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Predgovor

Godine 1996. Institut Aspen iz Berlina
i Karnegijeva zaduzbina za medunarod-
ni mir objavili su Nedovrseni mir, izvetaj
Medunarodne komisije za Balkan, koja je
1995. godine formirana na inicijativu i uz
podrsku evropskih i ameri¢kih fondacija.
U svom predgovoru ovom izvestaju bivsi

¥ premijer Belgije Leo Tindemans, koji je
{ bio na funkciji predsedavajuceg Komisije,
| naveo je da je cilj ¢lanova Komisije “mir,

trajan mir, koji ¢e poplocati put demokra-
tiji, prosperitetu, blagostanju i humanom

drustvu”. Dejtonski sporazum, potpisan

novembra 1995. godine, bio je tek polazna

tacka, jer je “oznacio kraj rata, ali samo

pocetak mira”. Cilj medunarodne zajedni-
ce u tom trenutku bio je da “pomogne tran-
sformaciju poslovi¢no haoti¢nog, krvavog

i nepredvidivog Balkana proslosti u stabil-
nu, mirnu i pouzdanu Jugoisto¢nu Evro-
pu buducnosti”.

Dve godine pre osnivanja Komisije,
Karnegijeva zaduzbina za medunarodni
mir ponovo je objavila rezultate istraziva-
nja iz 1913. godine o uzrocima i na¢inu
vodenja balkanskih ratova 1912.11913.
(Drugi balkanski ratovi, 1993), prve Medu-
narodne komisije za Balkan, kojom je pred-
sedavao francuski senator, baron D’Estur-
nel de Konstan. [zvestaji o zlo¢inima koji
su se de$avali na Balkanu naveli su Nikola-
sa Mari Batlera, jednog od lidera Zaduzbi-
ne i predsednika Univerziteta Kolumbija,
da uputi $estoc¢lanu komisiju radi “nepri-
strasnog i iscrpnog ispitivanja” neprijatelj-
stava na Balkanu. U vrlo slitcnom duhu for-
mirana je i druga Komisija, pod utiskom
nasilnog raspada bivse Jugoslavije i suro-
vosti ratova.

Tokom svojih poseta balkanskim drza-
vama u drugoj polovini 1995. i prvoj polo-
vini 1996. godine, Komisija je bila zapanje-
na paralelama izmedu sopstvenih utisaka
iuvida prve Karnegijeve komisije iz 1913/
1914, jer je pitanje koje je ovu prvu opse-
dalo jo$ uvek bilo relevantno: “Moramo li
da dozvolimo da ovi balkanski ratovi pro-
du, a da bar ne pokusamo da iz njih izvu-
¢emo neke pouke, a da ne znamo da li su
oni bili dobro ili zlo, ni da li ¢e sutra pono-
vo da po¢nu i nikada se ne zavr§e?” Izves-
taj druge Komisije zakljuc¢uje da “zatvara-
nje ociju pred Balkanom nije ni$ta manji
recept za katastrofu na kraju dvadesetog
veka nego §to je to bio slucaj na njegovom
pocetku”.
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U komplikovanom kontekstu sredine
devedesetih i zbrci medunarodnih napo-
ra usmerenih na Balkan, Nedovrseni mir
bio je zapazen dokument koji je analizirao
uzroke nestabilnosti i konflikata, vredno-
vao medunarodne odgovore i pouke koje
treba izvudi, i predlagao proces i okvir za
ublazavanje i prevazilazenje konflikata u
Sirem regionalnom kontekstu. Odajemo
priznanje Leu Tindemansu, Lojdu Katleru,
Bronjislavu Gjeremeku, lordu Roperu, Teu
Zomeru, Simoni Vejl i pokojnom Davidu
Andersonu za to §to su podigli svoj glas
u kakofoniji tog vremena i §to su ponudi-
li svoje dalekovide analize onda kada se
medunarodna zajednica tek priblizavala
Balkanu, korak po korak. Nazalost, upo-
zorenja Komisije uglavnom su zanemare-
na, a medunarodna zajednica morala je da
savlada jo$ jednu bolnu lekciju, sa ratom
na Kosovu i uspesnijim kratkoro¢nim rege-
njem konflikta u Makedoniji, pre nego $to
se mogao uspostaviti stabilniji mir.

Danas, gotovo vek nakon formiranja
prve Medunarodne komisije za Balkan, tre-
¢a Komisija za Balkan objavljuje svoj izves-
taj. Za razliku od prethodna dva, ovaj izves-
taj je prvi koji je u moguénosti da dosegne
dalje od rata i mira. Gotovo deset godina
nakon Dejtonskog sporazuma, i gotovo
pet godina nakon pada Milogevicevog rezi-
ma, Zapadni Balkan je relativno stabilan
region, viSe nema neposredne opasnosti
od rata, a zemlje regiona dokazale su da su
dovoljno stabilne da zbog politi¢kih previ-
ranja ne upadnu u haos. Uz to, Evropska
unija se na samitu u Solunu, juna 2003.
godine, opredelila za integraciju zemalja
ovog regiona. Zasto nam je onda - ¢italac
moze da se upita — potrebna tre¢a Medu-
narodna komisija za Balkan?

Uprkos dosadasnjim dostignu¢ima, sta-
bilnost regiona jo$ uvek je na staklenim
nogama. Reformske procese ometa nasle-
de proslosti: ogromni strukturalni izazo-
vi, ustavni problemi, otvorena statusna
pitanja, veoma losa ekonomska situacija
i politi¢ka nestabilnost. Do sada nevide-
na pomo¢ za rekonstrukciju i razvoj koja
se slila u region nije mogla da da Zeljene
rezultate zbog hroni¢ne politicke nestabil-
nosti i sumnji u vezi sa budu¢noscu. Koli-
ko je u nekim delovima regiona ¢ak i mir
krhak, pokazalo je nasilje koje je izbilo
na Kosovu marta 2004. godine — i bespo-
mo¢ni odgovor medunarodne zajednice.
Ocuvanje statusa quo neée biti dovoljno
da se postignu trajan mir i stabilnost, eko-
nomski prosperitet, niti da se poplo¢a put
za evropsku integraciju. Dodatni napori
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i promena u na¢inu razmisljanja u medu-
narodnim okvirima i u Briselu naro¢ito su
potrebni kako bi se resila neregena pita-
nja i ubrzao proces tranzicije.
Da bi ovakvom razvoju dale novi
zamah, Fondacija “Robert Bo$”, Fondacija
“Kralja Boduena”, “German Mar$al” fond
iz Sjedinjenih Drzava i fondacija “Carls
Stjuart Mot”, odlucile su da zajedni¢kim
transatlantskim naporima privatnih fon-
dacija osnuju novu nezavisnu Medunarod-
nu komsiiju za Balkan. Zahvaljujemo im
se na inspiraciji i trajnoj podrici nagem
trudu. Na$g zadatak bio je
da predstavimo rezultate
koji ¢e podstaéi debatu o
budu¢nosti regiona i na
kraju razraditi viziju inte-
gracije zemalja Juzne Evro-
pe u Evropsku uniju.
Sastav nase Komisije
odraZzavao je promenjenu
situaciju na Zapadnom
Balkanu i drugaciji kvali-
tet saradnje koja treba da
usmerava odnose izmedu
takozvane “medunarodne
zajednice” i regiona. Bilo
mi je veliko zadovoljstvo i obogacujuce
iskustvo da radim sa 18 istaknutih pojedi-
naca iz regiona i van njega, koji su zajedno
¢inili impresivan skup specijalista za bal-
kanska, evropska i transatlantska pitanja.
U pokusaju da razumemo trenutnu situa-
ciju u zemljama Zapadnog Balkana, osla-
njali smo se na analize eksperata koji su
upoznati sa promenljivom prirodom izazo-
va sa kojima se region suoc¢ava. Posebno
smo zahvalni Jamesu O’Brienu, Srdanu
Bogosavljevicu, Jovanu Teokarevicu, Srda-
nu Darmanoviéu, Geraldu Knausu, Stevi
Pendarovskom, Remzi Laniju, Antonini
Zheliazkovoj, Damiru Grubisi i Josipu Kre-
garu, koji su doprineli da oblikujemo svo-
ja misljenja. Nage intelektualne i stvarne
puteve kroz region pripremalo je i vodilo
savesno i visoko motivisano osoblje.
Tokom perioda od godinu dana, pred-
uzeli smo ¢etiri studijska putovanja u
zemlje Zapadnog Balkana, koja su nam
omogudila da razmenimo misljenja sa
mnogim pojedincima kojima se zahva-
ljujemo na vremenu. Za razliku od nasih
prethodnika, nismo morali da se suo¢ava-
mo sa neposrednim patnjama i razaranji-
ma prouzrokovanim ratom. Medutim, u
mnogim delovima Balkana, miris nasilja
jo$ uvek je u vazduhu, a nepoverenje i bez-
nade ljudi u pogledu nesigurnosti i o¢ajne

ekonomske i socijalne situacije su depre-

sivni. Enklave na Kosovu napustili smo sa
uverenjem da ¢e one ostati sramni simboli
neuspeha medunarodne politike, ukoliko
medunarodna zajednica ne uspe u obez-
bedivanju osnovnih prava za ove ljude i
uspostavljanju uslova za bolji zivot.

Mnogi ¢e tvrditi da su vlade i grada-
ni regiona odgovorni za buducnost sop-
stvenih drustava i da su oni ti koji treba
da dovedu u red sopstvene kuce. U sve-
tlu politickog i finansijskog angazovanja
od pocetka devedesetih i odgovornosti
koju je preuzela medunarodna zajednica,
takvi argumenti nisu nista
manje nego cini¢ni.

Ne gajimo nikakve ilu-
zije o trenutnoj politickoj
volji medu drzavama ¢la-
nicama Evropske unije da
preuzmu nove velike oba-
veze. Zamor proSirenja
lebdi nad evropskim pre-
stonicama ovih dana, na
sve strane referendumi o
evropskom ustavu preispi-
tuju moguénost evropskog
projekta. U odsustvu nasi-
lja sa naslovnih strana,
mnogi evropski politi¢ari i drzavni slu-
zbenici nadaju se da je status quo sasvim
u redu. Medutim, ako reformski i tranzici-
oni proces ne uspe, Zapadni Balkan posta-
Ce jo$ izolovaniji geto, i izbi¢e kao pretnja
stabilnosti i miru. Medunarodna zajedni-
ca i, naro¢ito, Evropska unija, angazova-
le su se oko Balkana u meri koja do sada
nije videna, i treba da ovaj angazman dove-
du do uspesnog zavrietka. Bi¢e potrebno
vige od simboli¢nih gestova i retorike da
se izgrade proevropske interesne grupe
na Balkanu, koje ¢e svoje snove prevesti
u glasove za politicke elite, da dalje spro-
vode reformske procese. I bi¢e potreban
nista manji napor da se javnosti drzava
¢lanica Evropske unije predstavi da je Bal-
kan buduéi deo Evropske unije i da je to
pitanje hitno.

Ako EU odabere uspeh u odnosu na
neuspeh na Balkanu, sledece dve godine
mogle bi da znace pocetak dugoro¢nog
reSenja problema, §to bi svim stranama
omogucilo da zatvore knjigu o balkanskom
krvavom dvadesetom veku i da se izbo-
re za mir do koga se doglo uz tako velike
ljudske i materijalne zrtve. To bi takode
znatilo da je ovo poslednja Medunarod-
na komisija za Balkan koja je morala da

bude osnovana.
Giuliano Amato,
Predsednik Medunarodne komisije za Balkan
april 2005.
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Bilo je to u Sarajevu, u leto 1914. godine, kada je Evropa usla u vek ludila i samodestrukcije. Uteme-
liivaci Evropske unije, Robert Suman i Zan Mone, imali su 28, odnosno 26 godina. Ali, njihov san o uje-
dinjenoj Evropi, zasnovanoj na zajednickim vrednostima i institucionalizovanoj meduzavisnosti, lako
se moze pratiti u proslost sve do tog letnjeg dana u Sarajevu.

Osamdeset godina kasnije, u prvim danima opsade Sarajeva sredinom devedesetih, paznju sveta privu-
kla je fotografija napola razrusene zgrade poste, sa tri grafita ispisana na njenim zidovima. Prvi grafit gla-
sio je “Ovo je Srbija!”, drugi “Ovo je Bosna!”. A ispod je neko nazvrljao “Budale, ovo je posta!” Jedan savre-
meni evropski istori¢ar (Timoti Garton ES) dodao je jos jednu, svoju recenicu — “Ovo je Evropa”. Jer, sva
razaranja u jugoslovenskim ratovima pocinili su Evropljani, drugim Evropljanima, u Evropi. Recenica “Ovo
je Evropa” sadrzi moralni imperativ Evropske unije kada je rec o prevazilaZenju nasleda rata i destrukcije
na Balkanu. Takode, tu je i imperativ bezbednosti. Politicka nestabilnost na Balkanu preti Evropi moguc-
noscu beskrajnih vojnih sukoba, stalnog protoka imigranata, cvetanja kriminalnih mreza sa sedistem na
Balkanu i erozije kredibiliteta Evorpske unije u svetu.

Bas u Sarajevu, u leto 2014, Evropa treba da pokaze da je stiglo novo evropsko stolece.

Uvod

Gotovo deceniju nakon Dejtonskog spo-
razuma i gotovo pet godina nakon pada
Milosevi¢evog rezima u Beogradu, Zapad-
ni Balkan je relativno stabilan region bez

vojnih sukoba, bez aktuelnih etnickih ¢is-
Cenja, region u kome su izbori slobodni,
ako ne uvek i fer. U Solunu, juna 2003.
godine, Evropska unija se obavezala da
Ce integrisati zemlje ovog regiona. Ali, $ta

ta obaveza zaista znadi?

Region je podjednako blizu i neuspehu
i uspehu. Za sada, ratovi su zavréeni, ali
snazan miris nasilja jos uvek lebdi u vazdu-
hu. Profil regiona je sumoran — mesavina
slabih drzava i medunarodnih protektora-
ta, u kojima je Evropa stacionirala gotovo
polovinu svojih snaga za razmestanje. Na
ovim prostorima, ekonomski rast je nizak
ili ne postoji; nezaposlenost je visoka; ragi-
rena je korupdija, a javnost je pesimisti¢na
inepoverljiva prema svojim novim demo-
kratskim institucijama.

Medunarodna zajednica je ovde investi-
rala izuzetno mnogo novca, dobre volje i
ljudskih resursa. Na posleratnom Kosovu,
angazovala je 25 puta vi$e novca i 50 puta
vie vojnika po glavi stanovnika nego u
posleratnom Avganistanu. Ali, uprkos veli-
kim naporima za pomo¢ Balkanu, medu-

Od kada je prvi put uveden u upotrebu krajem XIX veka,
(termin) Balkan je uvek predstavljao fluidan koncept, u koji
su zemlje stalno ukljucivane i isklju¢ivane, ne uvek sa o¢igled-
nim razlogom. Proteklih 50 godina geografska definicija regi-
ona pretrpela je viSe izmena. Za potrebe izvestaja Komisije,
suzili smo Balkan tako da obuhvata Albaniju, Bosnu i Her-

narodna zajednica nije uspela da drutvi-
ma u regionu ponudi ubedljivu politi¢cku
perspektivu. O buduénosti Kosova jos nije
odluc¢eno, budu¢nost Makedonije je neiz-
vesna, a buduénost Srbije nejasna. Ima-
mo realan rizik od eksplozije na Kosovu,
implozije u Srbiji i novih lomova u teme-
ljima Bosne i Makedonije.

Polazna tacka Medunarodne
komisije za Balkan jeste da je

status quo nadziveo svoju oprav-
danost.

Komisija prihvata da nema brzog i
jednostavnog re$enja za Balkan i da, u
krajnjoj liniji, budu¢nost naroda u regi-
onu zavisi od njih samih. Ali, ubedeni
smo da medunarodna zajednica i, narodi-
to, Evropska unija, u borbi za budu¢nost
ovog regiona imaju istorijsku odgovornost
i odlu¢ujucu ulogu.

Polazna tatka Medunarodne komisije
za Balkan jeste da je status quo nadziveo
svoju opravdanost. Postoji hitna potre-
ba za razre§enjem neredenih statusnih i
ustavnih pitanja na Balkanu i za pokreta-
njem regiona kao celine od nivoa protek-
torata i slabih drzava do nivoa pridruZiva-
nja Evropskoj uniji. Ovo je jedini na¢in da
se spreéi pretvaranje Zapadnog Balkana
u crnu rupu Evrope.

U isto vreme, ubedeni smo i da EU pose-
duje mehanizme i potrebne politicke ves-
tine da se suodi sa izazovom koji ¢e ovaj
region predstavljati, naro¢ito tokom nared-
ne tri godine. Nema sumnje da ¢e Kosovo
i reenje njegovog kona¢nog statusa biti
jezgro politi¢kog procesa u mesecima koji
slede. Medutim, kada se govori o ovom i
drugim nere$enim statusnim pitanjima,
sustinski je vaZno imati na umu da se ona
moraju postaviti u §iri kontekst eksplicit-
no izrazenog opredeljenja EU-a da ukljuci
¢itav region, kako je to definisano na Sami-
tu u Solunu juna 2003. godine.

Pravilno odredivanje podsticaja

Balkanu je potrebna nova strategija ako
politi¢ku nameru Brisela treba prevesti u
realnost. Uprkos opredeljenju izrazenom
u Solunu, san o evropskoj integraciji jo$
uvek se nije pokazao kao dovoljno moéna
sila za transformaciju drustava Balkana,
narocito ako se slozimo da je napredak
svake zemlje na putu ka Evropskoj uniji
osnovni pokazatelj uspeha.

Naravno, sama EU se suocava sa zna-
¢ajnom dilemom, jer ona ima kapacitet da
apsorbuje samo dovoljno funkcionalne i
legitimne drzave. Ali sada, kada se Hrvat-
ska pojavljuje u predvorju procesa punog
pristupanja, takvih u regionu vie nema.
Klasi¢ni model prosirenja, koji je funkcio-

cegovinu, Kosovo, Makedoniju, Srbiju i Crnu Goru. Onde
gde smo Zeleli da uklju¢imo Hrvatsku, Rumuniju i Bugarsku
ili bilo koju njihovu kombinaciju, to smo eksplicitno naveli.
Dok smo radili na ovom izves$taju, imali smo dobre razloge
da verujemo da se Hrvatska priprema da otvori razgovore
sa Evropskom unijom o uslovima za svoje pristupanje.

EVROPSKI FORUM NO. 4, APRIL 2005, VREME
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nisao za Srednju i Isto¢nu Evropu devede-
setih godina, jednostavno se ne uklapa u
uslove koji preovladuju na Balkanu. Ako
ovaj region treba da postane deo Evrop-
ske unije, potrebno je da prode kroz zna-
¢ajne promene. Ali, za uspeh je takode
potrebno i da Brisel istovremeno prome-
ni svoj nacdin razmisljanja o politici pre-
ma regionu.

Zdrav razum govori da medunarodna
zajednica sada mora da se pozabavi nerege-
nim statusnim pitanjima sa najvec¢im ste-
penom hitnosti i da potrazi nova ustavna
re$enja u okviru evropske integracije.

Danas se vi$e ne pitamo “Sta treba da
se u¢ini?”. Jasno je da ovaj region treba
da dovedemo u EU. Sada treba da uspo-
stavimo niz politi¢kih koraka koje treba
preduzeti i strukturu inicijativa koje ¢e ih
udiniti operativnim. Potrebna nam je poli-
tika koja ¢e omoguciti da se region pokre-
ne, da sustigne ostatak Evrope i da uhva-
ti korak s njim.

Danas se vise ne pitamo “Sta
treba da se ucini?”. Jasno je da
ovaj region treba da dovedemo
u EU. Sada treba da uspostavi-
mo niz politickih koraka koje tre-

ba preduzeti i strukturu inicijati-
va koje ée ih uciniti operativnim.
Potrebna nam je politika koja ce

omogucditi da se region pokrene,
da sustigne ostatak Evrope i da
uhvati korak s njim.

| itemational Comenission
on the Rafkars

|. Opasan status quo
i balkanska dilema
Evropske unije

Odsustvo nasilja na Balkanu sa naslovnih
strana ubedilo je mnoge u medunarodnoj
zajednici da je status quo sasvim u redu.
Do prole¢a 2004. godine ova iluzija stabil-
nosti odredivala je medunarodnu percep-
ciju Balkana. Ali, martovska dogadanja
na Kosovu 2004. jasno su pokazala neki-
ma u medunarodnoj zajednici ono §to je
na Balkanu ve¢ neko vreme bilo opstepo-
znato: da status quo ne samo da je neo-
drziv, ve¢ bi takode mogao da povede
region ka novom periodu veoma opasne
nestabilnosti.

Bilo da se posmatra sa strepnjom ili sa
entuzijazmom, proces redenja kona¢nog
statusa Kosova vec je zapoceo. Usli smo u
najosetljiviju fazu u borbi za miran i pro-
speritetan Balkan. Postoji velika mogué-
nost da ¢e medunarodna zajednica i lokal-
ni politi¢ki akteri uspeti u tegkoj potrazi
za re$enjem statusnih pitanja. Takav rezul-
tat bi gotovo sigurno znacio izlaz iz ¢or-
sokaka koji blokira politi¢ki napredak u
regionu, §to bi predstavljalo izvanredno
dostignuée medunarodne diplomatije i za
Sta bi lokalnim politi¢kim snagama bile
pripisane veoma velike zasluge.

“ 'he Balkans in Europe's Futun |
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Sa beogradske promocije izvestaja Komisije, 14. aprila 2005.

Status quo ne samo da je neodr-
ziv, ve¢ bi takode mogao da pove-

de region ka novom periodu veo-
ma opasne nestabilnosti.

Svi, medutim, moraju biti svesni da
je neuspeh takode vrlo realna mogué-
nost i da bi posledice neuspeha mogle
da budu zaista ozbiljne. Ukoliko EU ne
osmisli jasnu strategiju pristupanja, koja
bi mogla da obuhvati sve balkanske zemlje
kao nove ¢lanice u narednoj deceniji, zagli-
bice se kao neokolonijalna sila na mestima
kao $to su Kosovo, Bosna ili ¢&ak Makedo-
nija. Takvim anahronizmom bilo bi tes-
ko upravljati i on bi bio u suprotnosti sa
samom prirodom Evropske unije. Stvarni
izbor sa kojim se EU suocava na Balkanu
je: proirenje ili imperija.

Znaci takve sumorne budu¢nosti ve¢
su vidljivi u kvaziprotektoratima Kosova
i Bosne. Bez stvarnog interesa na ovim
prostorima, medunarodni predstavnici
insistiraju na brzim re$enjima za sloze-
ne probleme; oni se upustaju u drustve-
ni inZenjering, ali se ne smatraju odgo-
vornim kada njihove politike
krenu naopako. Ako se evrop-
ska neokolonijalna vlast jos
vise udvrsti, to ¢e podstadi
ekonomsko nezadovoljstvo;
postace politicko opterecenje
za evropski projekat; i, iznad
svega, evropsko biracko telo
posmatrace je kao izuzetno
veliki i nepotreban finansij-
ski i moralni teret.

Postoje tri glavna razloga
koja nas navode da verujemo
da je status quo problem, a ne
deo redenja.

1. Nesklad u
ocekivanjima

Status quo je problem
delom zbog toga $to ga gra-
dani regiona tako dozivlja-
vaju.



Stvarni izbor sa kojim se EU suo-

cava na Balkanu je: prosirenje
ili imperija.

Istrazivanje javnog mnjenja, koje je
Medunarodna komisija za Balkan narudi-
la, i koje je sprovedeno novembra 2004.
godine, pokazuje da medu stanovni$tvom
u regionu preovladuje negativan stav o sta-
tusu quo 1 da postoji alarmantno nepove-
renje i prema vladi i prema opoziciji. Jav-
nost odbija status quo, ali tek treba da vidi
neku kredibilnu alternativu koja ¢e biti
ponudena umesto njega.

Kada smo nase istrazivanje uporedili
sa slicnom anketom sprovedenom 2002.
godine, primetili smo da u javnosti raste
pesimizam i nezadovoljstvo kad je re¢ o
politickom i ekonomskom razvoju. Gubi-
tak nade i perspektive je politicka real-
nost Zapadnog Balkana. A to je opasna
realnost.

2. Razvojni jaz

Status quo predstavlja problem i zbog
toga $to je prosirio jaz izmedu ekonom-
skih i dru$tvenih performansi regiona s
jedne, i novih ¢lanova EU-a i Bugarske
i Rumunije s druge strane. Godine izgu-
bljene u ratovima i polovi¢nim reforma-
ma prosirile su jaz izmedu pobednika i
gubitnika u balkanskim drustvima, ¢ine-
¢i potrebu za pravi¢no$éu i razvojem sna-
Znijom nego ikad.

Kao §to su drugi primetili, kada bi sta-
tus quo potrajao, novi evropski geto poja-
vio bi se u srcu integri§uceg kontinenta.
Ovaj geto obuhvatio bi ve¢inu balkanskih
naroda, sateranih iza zida viznih ogranice-
nja koja blokiraju o¢ajno stanovnistvo da
posao potrazi negde drugde. Postoji rizik
da, umesto da uhvate korak sa ostatkom
kontinenta, balkanske zemlje jo$ vise zao-
stanu. Integracija, koja je klju¢ regionalne
stabilizacije, postace jo§ dalji cilj.

3. Integraciona zamka

Konsenzus koji ujedinjuje vlade i naro-
de Balkana jeste da region ne moze da
dostigne prosperitet i stabilnost van proce-
sa evropske integracije. U isto vreme, pot-
puno je jasno da disfunkcionalne drzave i
protektorati koji karakterisu region aktiv-
no ometaju uklju¢enje Balkana u glavni
evropski tok. U ovom smislu, status quo
je problem jer blokira put ka pristupanju
Evropskoj uniji.
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Il. Klju¢ni elementi novog
politickog okvira

U protekloj deceniji, medunarodna
zajednica smatrala je Balkan prvenstve-
no postkonfliktnim regionom. Ovo je
dovelo do mno$tva provizornih resenja
za ustavne probleme i do politika zasnova-
nih na onome $to bi se moglo oznaditi kao

“konstruktivna dvosmislenost”, otelotvore-
na u dokumentima kao $to su Rezolucija
1244 Saveta bezbednosti UN-a ili Ustavna
povelja Srbije i Crne Gore. U isto vreme,
medunarodna zajednica radila je na pret-
postavci da ¢e ekonomski razvoj smanjiti
gorucu potrebu za re$avanjem otvorenih
statusnih pitanja. Nazalost, ispostavilo se
da ova pretpostavka nije ta¢na.

Politike koje se usredsreduju samo
na nere$ena ekonomska i socijalna pita-
nja, a ignorisu nereSena statusna pitanja,
ostale su bez rezultata. Politike koje teze
reSenju statusnih pitanja na ra¢un urgent-
nih ekonomskih i socijalnih pitanja tako-
de su osudene na neuspeh. Balkanu su
potrebne obe.

Na Balkanu, strategija pristupa-
nja treba da bude mesavina kla-
si¢nih politika izgradnje drzave

sa merama usmerenim na tran-

sformisanje nacionalnih drzava
u drzave clanice. Ono sa ¢ime

se suocavamo na Balkanu jeste
potreba za strategijom “izgrad-
nje drzava clanica”.

Za EU, jedan od najvecih politickih iza-
zova pojavljuje se kao tezak problem: kako
se mogu pomiriti regionalni pristup, koji
je klju¢an za stabilizaciju Balkana, sa zah-
tevima da se zemlje procenjuju na osnovu
njihovih individualnih postignuca, $to je
koncept koji lezi u srcu procesa pristupa-
nja EU-u? Proces stabilizacije i pridruziva-
nja (PSP), koji je EU pokrenula, pokusao
je da na ovo odgovori stavljanjem nagla-
ska na centralnu potrebu za regionalnom
saradnjom kao delom “ugovora” Evropske
unije sa svakom pojedina¢nom zemljom u
procesu. Protekle ¢etiri godine, medutim,
pokazale su da ovo ne funkcionise. Odgo-
vor na zagonetku i dalje izmice. Danas,
gubitnici u igri pristupanja — Bosna, Srbija,
Crna Gora i Kosovo - vise ne dozivljavaju

PSP kao brzi integracioni kolosek. Ovom
programu nedostaju potrebni podsticaji
da se Srbija angaZuje u saradnji oko kosov-
skog pitanja. Primetno je da se u Srbiji
Partnerstvo za mir viSe ceni u javnosti
nego Proces stabilizacije i pridruzenja.
Samo stvarni podsticaji mogu da dove-
du do istinskih reformi.

Novi regionalni pristup koji Komisija
zastupa tezi da ponovo uvede podsticaje
koji nedostaju. Meduzavisnost drzava je
vitalno vaZna za buduénost Balkana, vise
nego $to je to bio slucaj u bilo kom dru-
gom delu Evrope. Ovo su mala i neprivlac-
na trzista. Njihova ekonomska odrzivost
zavisi od stvaranja zajedni¢kog ekonom-
skog prostora koji ¢e privudi strane inve-
stitore. U tom smislu, regionalni pristup
je neophodan preduslov razvoja.

Strategija pristupanja na Balkanu tre-
ba da bude mesavina klasi¢nih politika
izgradnje drzave sa merama usmerenim
na transformisanje nacionalnih drzava u
drzave ¢lanice. Ono sa ¢ime se suocavamo
na Balkanu jeste potreba za strategijom

“izgradnje drzava ¢lanica”.

Proces stabilizacije i pridruzivanja jed-
nostavno nije dovoljno snazan okvir za
izgradnju drzava ¢lanica, niti on odrzava
intenzitet i $irinu prakti¢nog angazovanja
EU-a u regionu.

Ova strategija zahtevala bi tri koraka.
Prvo, predlazemo da u jesen 2006. godine
EU organizuje samit sa namerom da svim
balkanskim zemljama predstavi mape njiho-
vog puta ka pristupanju. Ovaj samit treba
da revidira dostignuca pojedina¢nih drza-
va u zadovoljenju Kopenhagenskih kriteri-
juma, na osnovu ¢ega ¢e EU odluciti da li
da otpocne direktne pregovore o ¢lanstvu
ili da potpise pretpristupne Evropske spo-
razume o izgradnji drzava ¢lanica sa onim
zemljama koje se jo§ nisu kvalifikovale za
pregovore o pristupanju. Po misljenju Komi-
sije, realno je da ove zemlje otpo¢nu prego-
vore o pristupanju oko 2009/2010. godine,
sa uverenjem da ¢e Evropski sporazumi
doprineti ispunjenju Kopenhagenskih kri-
terijuma. Cilj je da do pristupanja dode nes-
to pre 2014/2015. godine.

Iskustvo Srednje i Isto¢ne Evrope naj-
bolje ilustruje kako je institucionalizacija
evropske perspektive najefikasniji na¢in
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za jaanje i ubrzanje sveukupnih politi¢-
kih, ekonomskih i administrativnih refor-
mi u zemljama aspirantima. Ovo ne zna-
¢i da bi sve balkanske zemlje pristupile

Evropskoj uniji u isto vreme, ali znadi kraj

strahovanjima nekih balkanskih drustava

da bi mogla da budu potpuno izostavlje-
na iz procesa.

Clanstvo u NATO-u drugi je
vazan stub nase integracione

strategije.

Clanstvo u NATO-u drugi je vazan stub
nase integracione strategije. Po naSem mis-
ljenju, sastanak ministara spoljnih poslo-
va NATO-a u junu 2005. godine trebalo
bi da posalje pozitivan signal zemljama
Jadranske povelje — Albaniji, Hrvatskoj i
Makedoniji. Ovaj gest ¢e poboljsati bez-
bednost balkanskih zemalja koje su jos
uvek van EU-a i podrzace reforme u sek-
toru bezbednosti. Mi smo zamislili da ove
tri zemlje prime pozive za pristupanje na
samitu NATO-a 2006. godine, naravno na
osnovu napretka njihovih Akcionih plano-
va za ¢lanstvo. NATO je igrao ulogu brzog
integracionog koloseka za zemlje Srednje
iIsto¢ne Evrope i trebalo bi da isto udini i
za Balkan. Paradoksalno, clanstvo u NATO-
u je jedini raspolozivi instrument za demi-
litarizaciju ovog najmilitarizovanijeg dela
Evrope. Ali, da bi proirenje NATO-a ispu-
nilo svoju regionalnu ulogu, Alijansa bi
trebalo da Srbiji i Crnoj Gori i Bosni i Her-
cegovini ponudi ¢lanstvo u programu Part-
nerstvo za mir $to je pre moguce.
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1. USTAVNA | STATUSNA PITANJA

1.1. Trenutno ustavno okruzenje

Posle jugoslovenskih ratova devedese-
tih godina, ustavi su pisani za nekoliko
zemalja i drugih entiteta u regionu. Ali,
pet godina nakon zavr$etka ratova, vlade
stvorene ovim ustavima ostale su slabe,
nepopularne i za sada nisu u mogucnosti
da ubede ni svoje narode niti meduna-
rodnu zajednicu da su spremne da udu
u Evropsku uniju.

Izmedu 1994. i 2002. godine, medu-
narodni pregovaraci i lokalni partneri
postavili su ustavne okvire za Federaciju
Bosne i Hercegovine (1994), kao jednog
od bududih entiteta unutar Bosne; ustav
za samu Bosnu i Hercegovinu, kao deo
Dejtonskog sporazuma (1995); izmene
ustava Republike Srpske (1996); ustavni
okvir za Kosovo, kako je traZio Specijalni
predstavnik generalnog sekretara (2001);
novi ustavni okvir Makedonije, poznatkao
Ohridski sporazum (2001); i novu drzav-
nu zajednicu Srbija i Crna Gora, formira-
nu uz intenzivno angazovanje Evropske
unije (2002).

Ovi ustavni okviri imaju nekoliko zajed-
nickih karakteristika.

Prvo, oblikovale su ih elite povezane
sa oruzanim konfliktima. Procesi koji su
doveli do ustava nisu bili oblikovani jav-
nim mandatima, nego pragmati¢nom trgo-
vinom da bi se elite ubedile da zaustave
borbe ili izbegnu druge destabilizujuce

Predsednik i izvr$ni direktor Komisije

aktivnosti. Glavni princip bila je podela
vlasti, a ne uspostavljanje prava.

Druga sli¢nost izmedu jugoslovenskih
ustavnih okvira je da svaki od njih dode-
ljuje vlast na osnovu pripadnosti grupi.
Grupe se defini$u u skladu sa etnicitetom,
$to je tendencija koja potkrepljuje tvrd-
nje da se sama drustva oblikuju na osno-
vu etnickih razlika koje potpomazu pod-
rivanje centralnih drzavnih institucija. U
bosanskom ustavu, u Ohridskom sporazu-
muy, i u ustavnom okviru za Kosovo, pri-
padnicima razli¢itih etni¢kih grupa garan-
tovane su odredene kvote.

Vlade stvorene ovim ustavima
ostale su slabe, nepopularne i za
sada nisu u mogucnosti da ube-

de ni svoje narode niti meduna-
rodnu zajednicu da su spremne
da udu u Evropsku uniju.

Surova istina je da bi bez ovakve ras-
podele funkcija i ovlag¢enja za donosenje
odluka mirovni sporazumi propali. Dugo-
ro¢ne posledice su suptilnije. Lokalne eli-
te nastojale su da ovo iskoriste kako bi
obezbedile primat svoje etnicke grupe u
efektima ustava. Postoji veliki jaz izmedu
retorike civilnog drustva, koje je u sredis-
tu medunarodnih napora za demokratiza-
ciju regiona, s jedne, i borbe za nedodirlji-
vost prava etnickih grupa, koja je u srcu
usvojenih ustav-
nih aranZmana, s
druge strane.

Trece, ustavni
okviri stvorili su
slabe drzave. Sva-
ka drzava mora
da se nadmece
sa snaznim decen-
tralizovanim sna-
gama (narocito
u slucaju Bosne
i Srbije i Crne
Gore); sa paralele-
nim strukturama
koje u celini nisu
odgovorne ustav-
nim okvirima
(naro¢ito na Koso-
vu); i sa nametlji-
vim medunarod-
nim strukturama
koje gotovo da
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imaju monopol na ipak lose definisana
ovladéenja u klju¢nim oblastima izgranje

drzave (na primer, bezbednost u Bosni i

na Kosovu). Posledica nekonzistentnog
regulativnog okruZenja je da drzavni akte-
ri, ukupno gledano, postaju slabiji, dok su

mo¢ni privatni akteri, uklju¢ujudi politi¢-
ke partije, oligarhije i kriminalne organi-
zacije koje su se izrodile u ratovima deve-
desetih, ostali uticajni i u velikoj meri
izbegli kontroli.

Slabost drzava postaje trajna u
onim drzavama gde su na sceni

uticajni medunarodni akteri.

Ovo znati da nedrzavne institucije
obezbeduju mnoge osnovne javne uslu-
ge koje bi inace bile odgovornost drzave.
Neki pojedinci dobijaju penzije, zdrav-
stvenu zastitu i obrazovanje iz susednih
zemalja (najbolji primer su Srbi iz Sever-
ne Mitrovice koje pomaze Beograd). Nagla-
sak na decentralizaciji Kosova moze da
ubrza ovaj trend.

Slabost drzava postaje trajna u onim
drzavama gde su na sceni uticajni medu-
narodni akteri.

Funkcije visokog predstavnika u
Bosni i Specijalnog predstavnika Gene-
ralnog sekretara na Kosovu uspostavlje-
ne su tokom kriza. Godinama kasnije,
obe i dalje demonstriraju izuzetnu mo¢,
uklju¢ujudi ovlagéenje da poniste vazni-
je lokalne odluke. Niti je domet njihove
modi jasno definisan ili dobro shvacen,
niti su to okolnosti za njenu upotrebu.
I u Bosniina Kosovu, ¢esto seikod oba
medunarodna predstavnika i kod lokal-
nih vlasti javlja neodoljiv poriv da odgo-
vornost prebacuju jedni na druge. Grada-
ni su ostavljeni bez jasne ideje o tome ko
je za $ta odgovoran.

1.2. Mapa percepcija

Zapadne vlade ¢esto tvrde da je odlaga-
nje re§avanja klju¢nih statusnih pitanja
manje od dva zla. [ako se slazu da status
quo nije idealan, one ga i dalje podrza-
vaju kao klju¢no za odrzavanje regional-
nog mira i stabilnosti. Rezultati istraziva-
nja narucenog od strane Medunarodne
komisije za Balkan i sastanaka odrzanih
girom regiona pokazuju da je realnost
slozenija. Klju¢ni nalazi pokazuju da se
Bosna vi$e ne osporava snazno kao drza-
va. Vecina Srba u Srbiji i gotovo polovi-
na Srba u Bosni vidi odvajanje Republike
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Srpske od Bosne i kao nepozeljno i kao
neizgledno. Paradoksalno, Albanci u Alba-
niji i na Kosovu su jedini koji podrzava-
ju takvo razdvajanje Bosne. Istrazivanje
takode pokazuje da nijedna etnicka gru-
pa nema nameru da ugrozi postojanje
bosanske drzave.

Po nagem misljenju, no¢na mora medu-
narodne zajednice da bi nezavisnost Koso-
va automatski izazvala dezintegraciju
Bosne nema osnova u realnosti. Ovo ne
znac¢i da ¢e nezavisnost Kosova biti jedno-
stavan ili neosporavan proces. Zaista, ako
se njime loSe upravlja, proces bi mogao
da ima izuzetno $tetan domino efekat na
region. Ali, sama nezavisnost nije pitanje,
pitanje je — kako do nje stidi.

Prema istraZivanju, slom Makedoni-
je i osnivanje “Velike Albanije” dva su
scenarija koja bi mogla da destabilizuju
region. Rezultati istrazivanja pokazuju
relativno visoko prihvatanje ideje “Veli-
ke Albanije” medu albanskim stanovnis-
tvom i na Kosovu i u Albaniji. Kao celina,
oni se razlikuju od drugih grupa u regio-
nu po svom stavu da je buduée ujedinje-
nje Kosova i Albanije i poZeljno i moguce.
Ovo pokazuje da je proces izgradnje naci-
je medu albanskim zajednicama na Bal-
kanu jo$ uvek u toku. Ako medunarodna
zajednica ne uspe da regionu ponudi ube-
dljivu evropsku perspektivu, to bi moglo
da medu Albancima oja¢a podrsku “Veli-
koj Albaniji” ili “Velikom Kosovu”. Medu-
narodna zajednica treba da posalje jasnu
poruku da “Velika Albanija” ili “Veliko
Kosovo” nisu opcije.

Sama nezavisnost nije pitanje,

pitanje je - kako do nje stidi.

Nasuprot tome, kada je re¢ o teritori-
jalnom integritetu Republike Makedoni-
je, istrazivanje pokazuje da velika ve¢ina
Albanaca u Makedoniji odbacuje ideju
podele zemlje: 77,5 odsto etnickih Alba-
naca (i 85 odsto etni¢kih Makedonaca)
podrzava teritorijalni integritet make-
donske drzave.

I rezultati istraZivanja i razgovori
koje smo vodili u regionu pokazuju da
mirno razdvajanje Srbije i Crne Gore
nema potencijal da destabilizuje Balkan.
Zanimljiv zaklju¢ak koji proizlazi iz ovog
istrazivanja jeste da se vec¢ina Crnogoraca
protivi takvom razdvajanju, dok je srpska
javnost sve manje voljna da zadrzi sadas-
nju nefunkcionalnu federaciju.

1.3. Suocavanje sa statusnim
pitanjima

Neresen status Kosova i privremeni
ustavni okviri koji su drugde na snazi,
medu glavnim su preprekama evropei-
zaciji Balkana. Iako sve drZzave nesumnji-
vo teZe ka ¢lanstvu u EU-u, jo§ nemamo
jasnu predstavu o tome koliko njih ¢e se
u stvari pojaviti iz sadasnje ustavne zbr-
ke — teoretski, Srbija i Crna Gora mogle bi
se kandidovati kao jedna (sadasnja drzav-
na zajednica), dve (Srbija i Crna Gora kao
odvojene drzave) ili ¢ak tri zemlje (ako se
doda Kosovo). Integracija Balkana u EU
nezamisliva je u sada$njim okolnostima
ustavne neizvesnosti.

Komisija preporucuje:

m Cetvorofaznu tranziciju u razvoju
suvereniteta Kosova. Suverenitet Koso-
va treba da se razvije iz statusa quo defi-
nisanog Rezolucijom 1244 (faza jedan),
preko “nezavisnosti bez punog suvereni-
teta” (faza dva) (koje dozvoljava zadrza-
vanje ovlagéenja za medunarodnu zajed-
nicu u oblastima ljudskih prava i zastite
manjina), preko “vodenog suvereniteta”
(faza tri) koje ¢e Kosovo uzivati tokom
pregovora sa EU-om i kona¢no do “pode-
ljenog suvereniteta” (faza Cetiri) u okvi-
ru EU-a.

B U slu¢aju Bosne, deset godina nakon
Dejtonskog sporazuma, prelazak nadle-
znosti sa Kancelarije visokog predstav-
nika na Pregovaraca EU-a. Ovo podrazu-
meva odricanje od Bonskih ovla$éenja i
prelazak nadleznosti na komesara za pro-
Sirenje u Briselu.

B Odluku o drzavnoj zajednici Srbije i
Crne Gore treba da donesu njeni gradani.
Komisija ocenjuje sadasnju drzavnu zajed-
nicu kao nefunkcionalnu. Stav je Komisije
da gradani Srbije i Crne Gore treba da bira-
juizmedu funkcionalne federacije i funkci-
onalnog razdvajanja, do jeseni 2006.

1.3.1. Konaéan status Kosova

Za Kosovo, vreme isti¢e. Jasno je da
medunarodna zajednica nije uspela u svo-
jim nastojanjima da Pokrajini donese bez-
bednost i razvoj. Multietni¢ko Kosovo ne
postoji, osim u birokratskim procenama
medunarodne zajednice. Dogadaji iz mar-
ta 2004. bili su do sada najjaci signal da
bi situacija mogla da eksplodira. Od tada,
UNMIK nije pokazao ni sposobnost ni hra-
brost da preokrene ovaj trend. Srbi na
Kosovu Zive zatvoreni u svojim enklava-
ma, bez slobode kretanja, bez posla, kao i
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bez nade ili mogu¢nosti za smislenu inte-
graciju u kosovsko drustvo. Polozaj srp-
ske manjine na Kosovu najveca je optuzba

protiv spremnosti i sposobnosti Evrope

da brani svoje proklamovane vrednosti.
Kosovski Albanci treba da dobiju jasnu
poruku da je upotreba sile najgori nepri-
jatelj njhovom snu o nezavisnosti.

Nedostatak vodstva u Beogradu dopri-
neo je lo3oj situaciji kosovskih Srba i srp-
ska zajednica na Kosovu je u velikoj meri
postala talac politickih borbi u srpskoj pre-
stonici. Albansko vodstvo na Kosovu tako-
de mora da na svoja pleca preuzme svoj
deo krivice za nepokazivanje bilo kakve
stvarne spremnosti da se ukljuci u proces
pomirenja i razvoja multietnickih instituci-
jaistruktura. Nage istrazivanje pokazuje
da vecina Kosovaca zeli da zivi u “etnicki
homogenom Kosovu”. Ve¢ina kosovskih
albanskih politi¢ara nije uéinila nista da
se suprotstavi ovakvom raspoloZenju jav-
nosti, koje zabada prst u oko svemu u §ta
Evropa veruje.

Ali, znacajan udeo u krivici za neuspeh
projekta multietni¢kog drustva na Koso-
vu treba da ide na teret UNMIK-a i medu-
narodne zajednice. Tokom proteklih neko-
liko godina UNMIK je u nekoliko prilika
bio aktivno ukljucen u politiku obrnute
diskriminacije na Kosovu. Pod UNMIK-
om je broj Srba zaposlenih u Elektrodi-
stribuciji Kosova opao sa vige od 4000
u 1999. godini na sadasnjih 29, od ukup-
no preko 8000 zaposlenih. “Medunarod-
nu zajednicu na Kosovu kosovski Alban-
ci danas vide kao ono $to im je otvorilo
put, a sada stoji na njemu. Za kosovske
Srbe ona je, posto je uspela da obezbedi
povratak mnogih, postala nesposobna
da obezbedi povratak malog broja ljudi.”
Neuspeh UNMIK-a moze se objasniti, ali
se ne moze tolerisati. Socijalna i ekonom-
ska situacija u protektoratu nije manje
depresivna. Zivot na Kosovu beskrajno
remete stalni nestanci struje. Neka sela
u Pokrajini nemaju struje i po vise od
mesec dana.

Pokrajinu nikada nije krasila samoo-
drziva privreda i nema $anse da bi sada
mogla da je razvije. Trenutno, stopa neza-
poslenosti je oko 60 do 70 odsto (gotovo
90 odsto kod manjina). Gradevinski bum
iz perioda odmah nakon rata sada je zavr-
en. Kosovski Albanci frustrirani su svojim
nere$enim statusom, ekonomskom situ-
acijom i problemima suocavanja sa pros-
log¢u. Zahtev za suvereno$cu nije oslabio;
naprotiv, oja¢ao je u toku prosle godine.
UNMIK se od strane lokalne javnosti doZi-
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vljava kao korumpiran i neodlucan.

Komisija deli ocenu generalnog sekre-
tara UN-a Kofija Anana da je Kosovo nadi-
nilo nedovoljan napredak ka ispunjenju
medunarodnih standarda u pogledu ljud-
skih prava, postovanja manjina i zakona
ireda. Uisto vreme, Komisija zeli da pod-
vuce hitnost razmatranja kona¢nog statu-
sa Kosova.

Ne verujemo da ¢e nezavisnost Koso-
va regiti sve probleme na ovom prostoru,
ali smo zabrinuti da ¢e odlaganje razgovo-
ra o statusu dovesti do daljeg pogorsanja
situacije u Pokrajini.

Po naem misljenju, Beogradu ne tre-
ba nametati nezavisnost Kosova. “Name-
tanje” nezavisnosti Kosova ne samo da
nije pozeljno ve¢ nije ni verovatno da ce
do njega dodi, imaju¢i u vidu da mu se pro-
tive neki ¢lanovi Saveta bezbednosti (Rusi-
ja, Kina). Stavige, ako se Beograd uspro-
tivi procesu, znatno ce se povecati Sanse
za izbijanje problema negde druge, bilo u
Bosni, Makedoniji ili Crnoj Gori.

Ne verujemo da ée nezavisnost
Kosova resiti sve probleme na
ovom prostoru, ali smo zabrinu-

ti da ée odlaganje razgovora o
statusu dalje pogorsati situaci-
ju u Pokrajini.

Komisija je takode pesimisti¢na u vezi
sa mogu¢énos$cu direktnih razgovora samo
izmedu Beograda i Pristine, kada dode do
razmatranja pitanja statusa. Medunarod-
na zajednica treba da usmerava ovaj pro-
ces. Po nagem misljenju, pregovori o sta-
tusu Kosova trebalo bi da se koncentrisu
na ponudu stvarnih podsticaja Beogradu,
tako da Srbija moze da mogucnost nezavi-
snog Kosova kao buduceg ¢lana EU-a oceni
kao prihvatljivu. Ubedivanje Beograda da
se angazuje jeste tesko, ali ne i nemoguce.
Ako i8ta moze da obezbedi takve podstica-
je, to je proces pristupanja Evropskoj uni-
ji. U ovom kontekstu, nezavisnost Kosova
treba da se postigne u Cetiri faze.

Prva faza bila bi de facto odvajanje
Kosova od Srbije. Po nagem misljenju,
ova faza je sadrzana u Rezoluciji 1244,
koja je transformisala Kosovo u protek-
torat UN-a; ovo je uprkos ¢injenici da se
Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti UN-a
bavi Saveznom Republikom Jugoslavijom,
ane Srbijom. Opasna je iluzija da se Koso-
vo moze vratiti pod upravu Beograda bilo
kad u doglednoj buduénosti.

U drugoj fazi (nezavisnost bez punog

suvereniteta) Kosovo treba da se 2005/
2006. prizna kao nezavisni entitet, ali
takav gde medunarodna zajednica zadr-
zava svoja ovlagéenja u oblasti ljudskih
prava i zastite manjina. Zakonski, Koso-
vo Ce ostati protektorat UN-a, ali Komisi-
ja predlaze prenos ovlasc¢enja UN-a, kako
je definisano poglavljem 7, od UNMIK-a
na Evropsku uniju. KFOR treba da zadr-
zi i svoj mandat i svoju veli¢inu.

Kosovo u ovoj fazi treba tretirati kao
nezavisnu, ali ne i suverenu drzavu, §to
¢e omoguditi razvoj kapaciteta za samou-
pravu. Sve funkcije normalne vlade koje
trenutno obavlja UNMIK ili KFOR treba
preneti na vladu Kosova. Ova vlada ¢e opo-
rezivati i kontrolisati stanovni$tvo, reguli-
sati ekonomiju i obezbedivati javne uslu-
ge. Medunarodna zajednica treba da o¢uva
svoja ovlagéenja da intervenige u onim
oblastima koje su sustinske za ispunjenje
Kopenhagenskih kriterijuma, a to su ljud-
ska prava i za$tita manjina.

Da bi ova politika delovala, moramo
da napravimo pomak od politike “standar-
di pre statusa” ka politici “standardi i sta-
tus”. Decentralizacija, povratak izbeglica
i razjadnjenje svojinskih prava klju¢na su
pitanja koja treba razmatrati. U ovoj fazi
Komisija predlaze specijalni aranzman za
oblast oko Mitrovice i specijalni pravni sta-
tus za srpske manastire. Specijalni admini-
strativni aranzman za Mitrovicu (prelazna
medunarodna uprava poput UNTAES-a
u Isto¢noj Slavoniji) isklju¢io bi mogué-
nost podele Kosova.

Komisija predlaze da se, pre nego §to
polnemo sa izradom programa decentra-
lizacije, na Kosovu odrzi popis pod medu-
narodnim nadzorom, koji bi ukljucio i one
koji tvrde da poti¢u sa Kosova. Definicija

“gradanina Kosova” je od klju¢ne vaznosti.
Popis na koji se ve¢ predugo ¢eka treba
dopuniti re$avanjem vlasnickih tuzbi u
Pokrajini. Sporna svojinska prava glavna
su prepreka ekonomskom razvoju u regi-
onu. Ovo vazi i za privatnu svojinu i za

“drustvenu svojinu” iz doba Jugoslavije.

Politika povratka koju na Kosovo uvo-
di medunarodna zajednica treba da bude
modelirana prema uspe$noj politici povrat-
ka primenjenoj u Bosni. Po nagem mislje-
nju, sprovodenje politike povratka je od
velike vaznosti. Ali, razgovori koje smo
vodili sa kosovskim Srbima i na Kosovu i
u Beogradu ubedili su nas da su $anse za
masovan povratak minimalne. Meduna-
rodna zajednica treba da podsti¢e kosov-
ske Srbe da se vrate, ¢ak i ako bi radije
da zive u oblastima sa vecinskim srpskim
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stanovni$tvom u Pokrajini, a ne u obla-
stima gde su Ziveli pre rata. Ona takode
treba da vodi ra¢una i o onima koji odlu-
¢e da se ne vrate. “Palestinizacija” izbegli-
ca koje odluce da se ne vrate ne Kosovo
mogla bi da bude glavni izvor ranjivosti
srpske demokratije. Ovo je razlog zbog
kojeg Komisija podrzava osnivanje fonda
za ukljucenje, koji bi pomogao integraciju
u srpsko drustvo kosovskih Srba koji su
odlucili da ostanu u Srbiji. Ovaj fond tre-
ba da finansira Evropska unija.

Aktivno angazovanje Sjedinje-
nih Drzava u ovoj drugoj fazi

od Kkljucne je vazZnosti za uspe-
San rezultat pregovarackog pro-
cesa EU-a.

Decentralizacija vlasti na Kosovu i
garancije normalnog Zivota za kosovske
Srbe preduslovi su za angazovanje Beo-
grada u konstruktivhu debatu po pita-
nju nezavisnosti Kosova. Po migljenju
Komisije, neke od manjinskih kvota koje
su Albancima u Makedoniji obezbedene
Ohridskim sporazumom treba takode da
se daju Srbima na Kosovu. Decentraliza-
cija treba da srpskim enklavama priusti
stvarnu moguénost za samoupravu i raz-
voj. Veoma je vazno shvatiti da Srbi veruju
da su socijalne i ekonomske teskoce koje
su iskusili tokom poslednjih pet godina
u vezi sa medunarodnom politikom dis-
kriminacije i etni¢kog ¢idcenja, koju su
kreirali Albanci a podrzala medunarod-
na zajednica. Tako Evropska unija treba
da razvije posebne podsticaje za kompa-
nije koje zaposljavaju gradane - pripadni-
ke etni¢kih manjina.

Potreba za politikama fokusiranim na
potrebama manjina ne treba da zamraci
¢injenicu da je u srcu evropskog projek-
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ta kultura civilnog drustva, a ne princip
etnickog razdvajanja. “Getoizacija” etni¢-
kih manjina mogla bi da doprinese insti-
tucionalnoj slabosti i disfunkcionalnosti
buduce drzave.

Aktivno angazovanje Sjedinjenih Drza-
va u ovoj drugoj fazi od klju¢ne je vaznosti
za uspesan rezultat pregovarackog proce-
sa EU-a. Kosovski Albanci vide Sjedinjene
Drzave kao garanta njhove nezavisnosti, i
ameri¢ko neangazovanje ili razdor u evro-
atlantskoj zajednici mogli bi brzo da dove-
du do problema.

Treéa faza (vodeni suverenitet) treba
da koincidira sa priznavanjem Kosova kao
kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i
sa otvaranjem pregovora sa Briselom. Tu
je prava svrha ove faze, jer EU ne moze
da pregovara sama sa sobom (tj. sa pro-
tektoratom koji kontrolise). Tokom ove
faze, EU (e izgubiti svoja ovlag¢enja sacu-
vana u oblastima ljudskih prava i zastite
manjina i demonstrirace svoj uticaj samo
kroz pregovaracki proces.

Cetvrta faza (pun i podeljeni suvere-
nitet) bice uklju¢ivanje Kosova u EU i nje-
govo usvajanje podeljenog suvereniteta
kome podlezu sve drzave ¢lanice EU-a.

Ove faze ¢inile bi integralni deo sveo-
buhvatnog procesa evropske integracije
Balkana, kako je predloZeno ranije.

Brzi kolosek za pristupanje Srbije
Evropskoj uniji neophodan je uslov i za
srpsku vladu i za srpsku javnost, zajedno
sa medunarodnim garancijama za zastitu
interesa kosovskih Srba. Hrvatska pred-
stavlja presedan u smislu takvog pristupa
brzog koloseka. Po nagem misljenju, brzi
kolosek za Srbiju je uslov bez koga se ne
moze. Proces pristupanja EU-u jedini je
okvir koji Srbiji daje stvarne podsticaje,
ako ne da podrzi, onda bar da se slozi sa
takvom temeljnom promenom statusa
Kosova kakva je nezavisnost.

1.3.2. Bosna: od Bona do Brisela

Od potpisivanja Dejtonskog mirovnog spo-
razuma u decembru 1995. godine, meduna-
rodna misija u Bosni i Hercegovini postigla
je nekoliko izvanrednih uspeha. Razoruzala
je lutajuce paravojne formacije, smanjila veli-
¢inu i uticaj armija organizovanih na etnickoj
osnovi i nadgledala ponovo uspostavljanje
slobode kretanja u zemlji. Ranije vojne lini-
je razgrani¢enja, koje su ispar¢ale zemlju na
neprijateljske etnicke enklave, uglavnom su
postale nevidljive. Uz to, za Hrvatsku i Srbi-
ju, posledica sve privla¢nije perspektive evrop-
ske integracije bila je da su u ovom periodu
obustavile svoje pokusaje podrivanja doma-
¢eg (BiH) ustavnog poretka.

Efekdti etnickog ¢i$¢enja nestaju obnovom
svojinskih prava raseljenih, a postepena rein-
tegracija povratnika promenila je okruzenje
u vecem delu zemlje. Uspesno je obradeno
vise od 200.000 vlasnickih zalbi za povraéaj
terani tokom sukoba. U isto vreme, Bosna i
Hercegovina je danas u vecoj medunarodnoj
izolaciji nego pre pet godina. Zajedno sa Srbi-
jom i Crnom Gorom, to je jedna od posled-
njih zemalja Evrope koja je van NATO-vog
programa Partnerstvo za mir, koji, sa ¢lano-
vima kao $to su Turkmenistan, Belorusija i
Tadzikistan, tradicionalno ne uZiva reputaci-
junarotito ekskluzivnog kluba. Bosna i Her-
cegovina jo§ uvek nije ni u Svetskoj trgovin-
skoj organizaciji, medu ¢jih 147 ¢lanova su
i Moldavija i Angola. Jo$ je depresivnije $to
Bosna tek treba da po¢ne pregovore o Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruZivanju. Jedina
vazna evropska organizacija kojoj je Bosna
bila u stanju da se priklju¢i jeste Savet Evro-
pe. Ipak, u avgustu 2004. godine, Parlamen-
tarna skupstina Saveta Evrope razmatrala
je kvalitet bosanske demokratije i dovela
u pitanje “stepen do kojeg je trenutna ulo-
ga (visokog predstavnika) u skladu sa ¢lan-
stvom Bosne i Hercegovine u Savetu Evro-
pe” (Rezolucija 1384).

Razgovori u Bosni uverili su nas
da je Kancelarija visokog pred-
stavnika nadzivela svoju oprav-

danost. Bosni je potreban okvir
za pristupanje Evropskoj uniji,
koji ¢e usmeravati ustavnu deba-
tu u zemlji.

Potreba za ustavnhom promenom nala-
zi se na visokom mestu u politickoj agendi.
Svi se slazu da postoje ozbiljni problemi sa
sada$njim sistemom federalizma u Bosni i
Hercegovini. Delimi¢no, razlog je u neposto-
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janju koherentne strukture regionalnih vla-
sti. Jo§ jedan razlog je tendencija da se fede-
ralni sistem pre vidi kao problem koji treba
prevaziéi nego kao obecavaju¢i model koji
etnickim zajednicama omogucava da se raz-
vijaju jedna pored druge i koji potpomaze
zdravu politicku konkurenciju.

Sadasnja ustavna arhitektura je nefunk-
cionalna. Ono §to je vaZno jeste ustavna
debata, koja prihvata potrebu da olaksa i
zaista unapredi reformu bosanskog ustav-
nog sistema.

Uz potrebu za ustavnom promenom, glav-
ni problem sa kojim se Bosna danas suocava
jeste tranzicija od njenog trenutnog statusa
protektorata definisanog Bonskim ovlascéenji-
ma, do odrzive samouprave koju usmerava
proces pristupanja Evropskoj uniji.

Proces pristupanja Evropskoj
uniji obezbedice potrebnepodsti-

caje za jacanje federalnih struk-
tura drzave i za razvoj kapacite-
ta za kreiranje politike.

Nametljiva vlast visokog predstavnika
(Bonska ovlascenja) prvobitno je razvijena
kao odgovor na pretnje mirovnom procesu.
Medunarodna misija u Bosni kreirana je za
nestabilno okruzenje, odmah nakon oruza-
nog sukoba. Kada su sredinom 1997. godine
razvijana njegova velika ovlas¢enja da interve-
ni$e i nada¢a domace institucije, bilo je to s
namerom da se sprece pretnje javnom poret-
ku i pokusajima ranije zaraenih strana da
dovedu u pitanje integritet drzave.

Medutim, dok se agenda bosanske politike
prebacivala na sasvim drugacija pitanja demo-
kratske konsolidacije i razvoja, ovlagéenja i
aktivnosti Visokog predstavnika nastavila su
da dominiraju bosanskom politikom. Ovo je
blokiralo razvoj samouprave, koja je preduslov
da se postane drzava kandidat EU-a.

Sve dok postoje Bonska ovlascenja viso-
kog predstavnika, ona ¢ine jezgro nepisanog
ustava posleratne Bosne i oblikuju sve politi¢-
ke kalkulacije.

BDP po stanovniku

Razgovori u Bosni uverili su nas da je Kan-
celarija visokog predstavnika nadzivela svo-
ju opravdanost. Bosni je potreban okvir za
pristupanje Evropskoj uniji, koji ¢e usmera-
vati ustavnu debatu u zemlji.

Njoj nije potreban novi Dejton, ve¢ okvir
koji ée dozvoliti autenti¢nu ustavnu debatu.
Pregovaracki proces za ulazak u EU moze da
bude ovaj okvir, a pregovara¢ Evropske uni-
je moze da igra ulogu Cestitog posrednika u
ustavnim pregovorima.

Komisija se zalaZe za neophodnost
postepene promene. Pod pretpostavkom
da nece biti fundamentalnih ustavnih pro-
mena nametnutih medunarodnim dekre-
tom, svaki proces ustavnog razvoja mora
nuzno da po¢ne onim §to tamo sada posto-
ji. To znadi poceti od sadasnje realnosti
bosanskog federalnog sistema vlasti. To
takode zna¢i prihvatanje da ustavna pro-
mena mora da se odigra u skladu sa postoje-
¢im ustavnim odredbama. Izgradnja drzave
u Bosni ne moze da bude beskrajni pro-
ces centralizacije i koncentracije resursa
zbog osnovnih ustavnih i politi¢kih razlo-
ga. Ono $to je sudtinsko, medutim, jeste
proces sistematskog razjasnjenja nadlezno-
sti na svim nivoima vlasti i obezbedivanje
da (finansijski) resursi odgovaraju ovim
nadleZnostima.

Proces pristupanja Evropskoj uniji obez-
bedice potrebne podsticaje za jacanje federal-
nih struktura drZzave i za razvoj kapaciteta
za kreiranje politike.

1.3.3. Srbija i Crna Gora: funkcio-
nalna federacija ili funkcionalno
razdvajanje

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore, usvo-
jena 4. februara 2003. godine uz posredova-
nje Evropske unije, odrazava bolan kompro-
mis postignut u vreme velike neizvesnosti.
EU se bojala da bi nezavisnost Crne Gore
ohrabrila Kosovo da proglasi svoju nezavi-
snost i time provocira mogucu destabilizaci-
ju ¢itavog regiona.

Politika crnogorske vlade - blo-
kiranje normalnog funkcionisa-
nja Federacije kao nacin da se
izazove njena dezintegracija -

ne treba da se tolerise. Na gra-
danima Srbije i Crne Gore je da
odluce o buduénosti svoje posto-
jece federacije.

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora je laba-
va, sa centralnim funkcijama u velikoj meri
ograni¢enim na spoljnu politiku. Dve republi-
ke danice imaju odvojene valute, poreske siste-
mei carine. Uz to, prema Povelji, posle perio-
da od tri godine, svaka od republika ima pravo
da raspie referendum o povlacenju iz zajed-
nice, &ime je jednostrano raskida.

Od usvajanja ustava, dinamika federalisti¢-
kih i antifederalisti¢kih osecanja u dvema repu-
blikama predmet je stalne, premda ponekad
nejasne debate. IstraZivanje naruceno od stra-
ne Medunarodne komisije za Balkan pokazu-
je da u Crnoj Gori opada podrska nezavisno-
sti, a da je srpska elita sve manje sklona da
placa trogkove ove disfunkcionalne federaci-
je. Trenutno, vladajuca koalicija u Crnoj Gori
zadovoljna je zajedni¢kom drzavom upravo
zbog toga §to je ona u blokadi, dok bi za srp-
sku vladu ova tvorevina imala smisla ako bi
pocela da funkcionise kako treba.

Odluka Evropske unije o usvajanju pristu-
pa dvostrukog koloseka u okviru procesa sta-
bilizacije i pridruzivanja za Srbiju i Crnu Goru
upravo ilustruje koliko je ova federacija posta-
la disfunkcionalna. DrZavna zajednica Srbi-
jaiCrna Gora tretira se kao jedna zemlja sa
dva odvojena pristupna procesa.

Po misljenju Komisije, referendum slede-
Ceg proleca treba da se iskoristi za identifika-
ciju preferenci svake republike: funkcionalna
federadija ili funkdonalno razdvajanje. Politika
amnogorske vlade — blokiranje normalnog funk-
cionisanja Federacije kao nadin da se izazove
njena dezintegracija — ne treba da se tolerige.
Gradani Srbije i Crne Gore treba da odluce o
buduénosti svoje postojece federacije.

Inostrane direktne investicije

[u evrima) (u milionima evra)
1999 [2000 | 2001 (2002 (2003 1999 |2000 |2001 |2002 |2003
BiH 1234 11359 |1475 |[1556 |1611 Makedonija |30,4 [190,1 [492,2 (82,5 [83,5
Albanija 953 | 1174 |1484 1521  |1709 Albanija 39,0 [155,0 |232,0 [143,0 [158,0
SCG 1950 [3106 |1581 [1874 [1949 BiH 165,9 |158,6 [132,8 |281,8 |337,6
Makedonija (1709 [1921 [1887 [1981 [2041 SCG 105,0 |55,0 [186,0 [502,0 |1197,0
Bugarska 1481 1674 (1920 [2101 | 2249 Bugarska 758,7 11099,7 | 892,6 |951,1 |1573,0
Rumunija 1491|1795 |2002 |[2221 |2316 Rumunija 965,0 [1161,0 [1312,0 [1194,0 (1587,0
Hrvatska 4102 | 4502 4998 |[5451 | 5747 Hrvatska 1333,0 | 1177,0 |1567,0 | 627,0 |1688,0

Izvor: WIIW Balkan Observatory
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1.3.4. Tajna uspeha
Makedonije

Po pravilu, Makedonija je do sada
trebalo da se raspadne. Ispitivanje koje
je narutila Medunarodna komisija za
Balkan pokazuje da je u o¢ima njenih
sopstvenih gradana Makedonija najo-
setljivija tacka na Balkanu. Velika vedi-
na gradana Makedonije ubedena je da
kriza jo$ nije zavriena. Cak 76 odsto
gradana oc¢ekuje nove vojne sukobe u
ovoj republici. Socijalna i ekonomska
situacija je depresivna.

Pa ipak, Makedonija je prezivela
sve oblike pretnji, dosledno se zala-
zuéi za svoj cilj evropske integracije.
Nasuprot nekim drugim prostorima,
Makedonija je bila u stanju da spreci
potpuni gradanski rat kroz proces pre-
govaranja izmedu stranaka i uz pomo¢
Evropske unije i Sjedinjenih Drzava. Biv-
$i pobunjenic¢ki voda albanske manjine
Ali Ahmeti sada vodi jednu od strana-
ka u vladajucoj koaliciji, dok je njegov
makedonski partner, premijer Vlado
Buckovski, pre Cetiri godine, u vreme
rasplamsavajuéeg sukoba, bio njegov
odlu¢an protivnik kao tada$nji mini-
star odbrane. Februara ove godine,
medutim, Bu¢kovski je zvani¢no pod-
neo Briselu odgovore na 4000 pitanja
koja bi trebalo da pomognu Evropskoj
komisiji da formira migljenje o tome
da li je zemlja spremna da sa Unijom
pocne razgovore o pristupanju.

Prema tome, iako teoretski Make-
donija ne bi trebalo da postoji, ona je
u stvari skromna ali znacajna pri¢a o
uspehu. Ova zemlja ilustruje nagu tezu
da su konacan i jasan ustavni aran-
zman i institucionalizacija evropskih
perspektiva dva instrumenta koji na
Balkanu mogu da naprave ocigledna
¢uda. Ohridskom sporazumu su se u
pocetku ostro protivili radikalni naci-
onalisti¢ki krugovi u Makedoniji, ali
neuspeh referenduma u novembru
2004. o ponovnom teritorijalnom
prekrajanju zemlje — koji je de facto
bio referendum o Ohridskom sporazu-
mu - pokazuje da se vecina etnickih
Albanaca i etni¢kih Makedonaca sada
pomirila sa Ohridskim sporazumom,
koji nudi najbolji na¢in da se zemlja
o¢uva na okupu.

Tragi¢na smrt predsednika Trajkov-
skog februara 2004. i martovska doga-
danja na Kosovu iste godine bila su
lakmus test za trajnost drzave i odrzi-
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vost ohridskog procesa. Makedonske
institucije i makedonsko drustvo izas-
li su iz ovih izazova jadii sa veéim legi-
timitetom.

Dostignué¢e Makedonije u prevazi-
lazenju krize i njeno opredeljenje da
se kandiduje za ¢lanstvo u EU-u treba
da imaju mocan simboli¢ki uticaj dru-
gde u regionu: ona pokazuju kako su
reenje ustavnih pitanja i realisti¢na,
pazljivo odmerena perspektiva Evrop-
ske unije u stanju da transformisu bal-
kanska drustva.

U isto vreme, medunarodna zajed-
nica ne treba da zanemari najveéi pro-
blem sa kojim se Makedonija danas
suocava. Zemlji su neophodno potreb-
ni ekonomski rast i nova radna mesta.
Kombinacija smanjenja javne admini-
stracije i postavljanja etnic¢kih Albana-
ca na radna mesta u javnom sektoru, u
skladu sa kvotama dogovorenim u Ohri-
du, mogla bi da dovede do obnove tenzi-
ja izmedu dve zajednice ako se nezapo-
sleni ne apsorbuju negde drugde.

Ime Makedonija jo§ uvek osporava
Grcka (drzava ¢lanica Evropske unije),
$to je, uz ¢injenicu da privremena vlast
na Kosovu odbija da prizna demarkaci-
ju svoje granice sa Makedonijom, izvor
nestabilnosti u ovoj republici. Kao i dru-
gde u regionu, situacija sa politi¢kim
strankama takode daje razlog za uzbu-
nu. Makedonska politika podlozna je
procesu kriminalizacije ve¢ mnogo godi-
na i postoji goruca potreba da se ovo
promeni.

Uprkos svim rizicima i nepove-
renju, napredak Makedonije od
2001. godine pokazuje da, ako
su resena ustavna pitanja i ako
je na stolu opipljiva evropska

perspektiva, balkanska drus-
tva imaju potencijal da izadu
iz kruga nestabilnosti i neiz-
vesnosti.

Ali, uprkos svim rizicima i nepove-
renju, napredak Makedonije od 2001.
godine pokazuje da, ako suresena ustav-
na pitanja i ako je na stolu opipljiva
evropska perspektiva, balkanska drus-
tva imaju potencijal da izadu iz kruga
nestabilnosti i neizvesnosti. Nije slu¢aj-
no da Makedonija predstavlja uspeh u
evropskoj kampanji za promociju mul-
tietni¢kih resenja u regionu.

2.1ZAZOV INTEGRACLJE

Odluka Evropske unije da zapo¢ne pregovo-
re sa Turskom i Hrvatskom i pristupanje

Bugarske i Rumunije 2007. godine zna¢i da,
od svih drzava uverenih u ¢lanstvo u Evrop-
skoj uniji, nedostaju jo$ jedino preostale

balkanske zemlje. Medutim, nasuprot dru-
gima, Balkan nosi mogu¢nost autenti¢ne

pretnje bezbednosti u narednih nekoliko

godina. Stoga je razmatranje pitanja inte-
gracije ovog regiona sada stvarni imperativ.
Takva strategija imala bi ne samo prakti¢an

vec i simboli¢an znacaj: kada bi se Balkan,
koji je tako dugo otpisivan kao evropsko

bure baruta, uspe$no apsorbovao u Evrop-
skoj uniji, to bi otklonilo moguénost ozivlja-
vanja one vrste konflikata koja je pustosila

kontinent u XIX i XX veku. Deaktiviranje

bureta baruta bilo bi dostignuce od istorij-
ske vaznosti za Evropu.

U bezbednosnom, ekonomskom i politi¢-
kom smislu, Balkan se suo¢ava sa jasnim izbo-
rom: da bude deo Evropske unije ili da bude
deo marginalizovanog geta.

Uspeh prosirenja EU-a jedno je od neko-
liko nedvosmislenih pozitivnih dostignuca
posthladnoratovskog sveta, i to niSta manje
nego politicko ¢udo. Za manje od deset godi-
na, perspektiva clanstva u EU-u uspela je da
konsoliduje demokratske i trzigne reforme
irom Srednje i Isto¢ne Evrope. Proces pristu-
panja temeljno je transformisao drustva toli-
ko razli¢ita koliko su to poljsko i bugarsko,
rumunsko i slovena¢ko. Sada postoji Sirok
konsenzus da on isto to moze da uéini i za
Balkan. Ovog puta, medutim, postoji jedna
klju¢na razlika — problem slabih drzava. Evrop-
skoj uniji nedostaje iskustvo integracije sla-
bih drzava i teritorija kao $to je Kosovo. Pre-
ma tome, jasno je da slededi krug prosirenja
nije tek samo rutinski posao.

Postoji vise nego dovoljan dokaz da inte-
gracija pomaze stabilizaciji regiona. Ali, posto-
ji takode dokaz da delimi¢na integracija ima
suprotan efekat — ona moze da destabilizuje
oblast. Sa napretkom Bugarske i Rumunije
(8to verovatno prati Hrvatska) postoji realna
opasnost da Ce se Srbija, Albanija, Crna Gora,
Kosovo i Bosna okupiti zajedno da bi stvorili
crnu rupu na periferiji Evrope — u stvari, taj
proces je ve¢ u toku. Vizni rezim koji dize
zidove izmedu Zapadnog Balkana s jedne, i
zemalja ¢ije je pristupanje u toku, kao §to su
Bugarska, Rumunija i Hrvatska s druge stra-
ne, deluje kao snazan demotivacioni faktor za
saradnju, vodedi ka daljem pogorSanju socijal-
ne psihologije ve¢ depresivnog regiona.
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Postoji vise nego dovoljan dokaz
da integracija pomaze stabiliza-
ciji regiona. Ali, postoji takode

dokaz da delimic¢na integracija
ima suprotan efekat - ona moze
da destabilizuje oblast.

2.1. Izgradnja drzava clanica

Narodi bivse Jugoslavije su 1991. godine
krenuli na svoj mar$ ka nezavisnosti, koriste-
& u tom procesu i takve nasledene evropske
prakse izgradnje drzava kao $to su ratova-
nje i etnicko ¢is¢enje. S razlogom, mogli su
da tvrde da je po tradiciji ovo sastavni deo
evropeizacije — svi drugi imali su svoje sop-
stvene nacionalne drzave, pa zasto ne bi i
narodi bivée Jugoslavije? Ali, u o¢ima nove
EU-Evrope, ova praksa je, naravno, izazva-
la zgrazanje i predstavljala je otelotvorenje
vrlo neevropske balkanizacije. U politickom
smislu, razgovori izmedu zemalja nasledni-
ca Jugoslavije i EU-a vodeni su sa razli¢itim
namerama, iispostavilo se da je ovo glavni
izazov izgradnji nacija na Balkanu. Balkan
nije samo region slabih drzava i protekto-
rata, ve¢ trpi i naslede propalih projekata
izgradnje nacija. Izgradnja funkcionalnih
drzava clanica istovremeno sa njihovom
integracijom u EU jedinstven je izazov za
Brisel na Balkanu. Po nagem misljenju, EU
treba da usvoji strategiju izgradnje drzava
¢lanica, koja poc¢iva na tri stuba:

® Razvoju funkcionalne drzavne admi-
nistracije kori§¢enjem instrumenata proce-
sa pristupanja, takode tokom faze Evrop-
skog sporazuma;

B Stvaranju jedinstvenog ekonomskog
prostora u regionu;

W Izgradnji interesnih grupa kroz pobolj-
anje kvaliteta politickog predstavljanja i
politiku “pametnih viza”.

2.1.1. Izgradnja drzava clanica kao

izgradnja institucija

Strategija izgradnje drzava clanica,
koja se ovde predlaze, prilicno je razlidi-
ta od mehanizama koje je medunarodna
zajednica koristila u drugim delovima sve-
taiod procesa pristupanja Evropskoj uniji,
kakav je bio tipi¢an za poslednji talas prosi-
renja. Cilj nije jednostavna izgradnja stabil-
nih, legitimnih drzava ¢iji ¢e sopstveni gra-
dani teziti da ih ojacaju, a ne da ih uniste,
ved je to pre uspostavljanje drzave koju EU
moze da sa apsolutnim poverenjem prihva-
ti kao punog ¢lana.
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Trenutno, pregovori i razgovori o ¢lan-
stvu sa EU-om fokusiraju se na uslove pod
kojima ¢e aplikanti usvojiti, primeniti i ojaca-
ti acquis (tj. detaljne zakone i pravila prihva-
¢ena na bazi osnivatkih sporazuma EU-a),
i, naravno, na odobravanje mogucih prela-
znih sporazuma sa ograni¢enim delokru-
gom i trajanjem.

Iskustvo poslednjeg kruga prosirenja
jasno je pokazalo da najveéi prostor za
poboljsanja leZi u procesu primene pravila
koja ¢ine acquis. U srcu strategije izgradnje
drzava ¢lanica nalazi se potreba da se naci-
ni brz pomak od formalnog usvajanja zako-
nodavstva do razvoja kapaciteta za njegovu
primenu. Razvoj kapaciteta za ovu politiku
bice apsolutno klju¢an za izglede slabih bal-
kanskih drzava u njihovoj ambiciji da pri-
stupe Evropskoj uniji. Pregovaracki okvir
treba da se pobolj$a tako da izgradnju kapa-
citeta ukljudi kao svoj najvisi, eksplicitni cilj.
To treba da postane prioritet i tokom faze
pretpristupnog Evropskog sporazuma i
tokom samih pregovora.

Transformacija procesa pristupanja Uni-
ji u proces izgradnje drzava ¢lanica podrazu-
meva da sam proces pregovaranja mora da
bude precizno usaglasen u pogledu podsti-
canja izgradnje institucija u drZzavama apli-
kantima. Pristupanje EU-u uklju¢uje stvara-
nje novih institucija i jacanje postoje¢ih, na
girokoj osnovi u svakoj zemlji kandidatu. U
tom cilju, EU je razvila mehanizam “skenira-
nja”, prakti¢no rendgenski snimak drzavne
administracije. To onda rezultira objavljiva-
njem ubojitih godisnjih izvestaja o napretku,
koji kao referentnu tacku koriste acquis, kao
inacionalnih razvojnih planova ¢&ja je name-
ra da podrze strategije javnog investiranja.
Ovo takode uklju¢uje zna¢ajnu pretpristup-
nu pomoc ruralnom razvoju, kao i za izgrad-
nju institucija potrebnih za razvoj kapacite-
ta apsorpcije.

Naravno, nema jedinstvenog modela
drzave ¢lanice Evropske unije, i to je ozbilj-
na prepreka. EU podrzava raznovrsnost
praksi i ustavnih re$enja u oblasti pravosu-
da ili poreske administracije. Zato Brisel nije
voljan da preporudi specifi¢na institucional-
na re$enja drzavama kandidatima za EU, i
tako je EU bez svoje volje postala graditelj
nadija. Ali, u slu¢aju Balkana, Evropska komi-
sija mora da preuzme odgovornost za neke
od institucionalnih izbora koje su aplikan-
ti primorani da nacine. Uvodenje koncepta

“referentnih tacaka” u pregovaracki okvir za
razgovore o ¢lanstvu sa Hrvatskom nesum-
njivo je korak u dobrom pravcu.

Poslednji krug prosirenja jasno je poka-
zao da su institucionalna pitanja, pitanja

Transformacija procesa pristu-
panja Evropskoj uniji u proces
izgradnje drzava clanica pod-
razumeva da sam proces prego-

varanja mora da bude precizno
usaglasen u pogledu podsticanja
izgradnje institucija u drzavama
aplikantima.

administrativnog kapaciteta i pravosudna

pitanja najizazovnija, a ipak su ostavljana

za kraj. Naga Komisija tvrdi da bi, umesto

da se po¢ne sa Belom knjigom o jedinstve-
nom trzistu, zemljama Zapadnog Balkana

mnogo vise koristila Bela knjiga o pitanji-
ma slobode, bezbednosti i pravde. Prakti¢-
no govoredi, to zna¢i da ¢e pomo¢ drzava-
ma ovog regiona u oblastima pravosuda

i unutra$njih pitanja biti najveéi prioritet

za proces pristupanja, i da ¢e stepen vlada-
vine prava biti glavni kriterijum u proceni

napretka balkanskih zemalja na njihovom

putu ka Evropskoj uniji.

vewv

2.1.2. Regionalno trziste

Uspostavljanje zajednickog ekonomskog
prostora na teritoriji Zapadnog Balkana dru-
gi je stub na3e strategije. Pre otvaranja pri-
stupnih pregovora, u regionu treba da se
potpuno uspostavi slobodna trgovina, koja
vodi ka carinskoj uniji sa EU-om. Ovo treba
podrzati odgovaraju¢om infrastrukturom.
Zajednic¢ki ekonomski prostor kompenzirao
bi trogkove pojave novih, malih i ekonom-
ski neodrzivih drzava u regionu.

Pri¢a o ekonomskoj integraciji aktuel-
na je u regionu veé neko vreme, ali tek
treba da se razvije dalje od praznih reéi.
Postoje konkretni strahovi i o¢igledni
kratkoro¢ni troskovi koji su blokirali ide-
ju jo$ od kada je prvi put izloZena. Poste-
no govoredi, balkanske zemlje su voljne
da uloze u ovu ideju jedino ako poveru-
ju da e to ubrzati njihovu integraciju u
Evropsku uniju. Ukoliko posumnjaju da
je regionalna integracija u stvari zamena
za ¢lanstvo u EU-u, to ¢e biti ideja bez $an-
si za realizaciju.

Buduce ¢lanice Evropske unije — Bugar-
ska, Rumunija i Hrvatska — mogu da odigra-
juodlu¢ujuéu ulogu u tome da se regionalne
ekonomske integracije u¢ine atraktivnijim
za ostatak Balkana.

Nasa hipoteza je da ce se zemlje ovog
regiona otvoriti jedna prema drugoj jedi-
no unutar ireg okvira otvaranja ka EU-u.
Prema tome, postoje Eetiri nivoa regional-
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ne integracije koji su klju¢ni za poboljanje
potencijala rasta u regionu.

H Potpuno uspostavljanje zone slobod-
ne trgovine u regionu, koja ¢e voditi ka
carinskoj uniji sa EU-om (u slu¢aju Turske,
carinska unija sa EU-om dokazala je svoj
potencijal kao instrument evropeizacije
zemlje kandidata).

B Regionalne infrastrukture, i fizicke
i institucionalne, koje olak$avaju protok
trgovine i kapitala.

B Zakonski aranZmani izmedu zema-
lja koji olaksavaju procesuiranje privat-
nih ili javnih tuzbi protiv strana u dru-
gim zemljama.

H Trziste rada i pravila putovanja unu-
tar regiona koja podrzavaju regionalnu
ekonomsku integraciju. Razli¢ite brzine
pristupanja Evropskoj uniji ne treba da
ometaju ovaj proces.

Nasa hipoteza je da ce se zemlje
ovog regiona otvoriti jedna pre-

ma drugoj jedino unutar Sireg
okvira otvaranja ka EU-u.

Uz sve to, medutim, istrazivanje posled-
njih godina pokazuje da, dok regionalna
saradnja moze da bude korisna za njego-
vo podsticanje, prepreke za rast u vedini
zemalja u regionu ostaju fiksirane ¢vrsto
na nacionalnom nivou.

2.2. Izgradnja drzave clanice kao
izgradnja interesnih grupa

Funkcionalna drzava nije samo admini-
strativni entitet ve¢ je i socijalni fenomen.
Komisija smatra da je sve dublji jaz izmedu
drzave i klju¢nih interesnih grupa u drus-
tvu rizik koji je kriti¢an za uspeh transfor-
mativnih politika EU-a. Reforme javne upra-
ve 1znadi pozitivnih promena u ekonomiji
sami po sebi nisu dovoljni da premoste ovaj
jaz. Ovde je sustinska politi¢ka mobilizaci-
ja i revitalizacija polititkog procesa. Ono
$to je potrebno jeste nova generacija politi-
ka koje se fokusiraju na demokratizaciju i
na kvalitet politickog predstavljanja, koje
moze da konsoliduje i oja¢a proreformske
i proevropske snage u regionu.

2.2.1. Prava manjina i kultura
civilnog drustva

Postoji o¢igledna napetost izmedu retori-
ke medunarodne zajednice, koja istice pozelj-
nost multietni¢nosti, i njene prakse, koja
ima tendenciju da naglasak stavi na prilago-
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dljivost razli¢itih grupnih interesa interesi-
ma bezbednosti. U protekloj deceniji, u najve-
¢emn delu Balkana znatno se poboljsalo opste

pravno i politicko okruZenje za harmoni¢an

razvoj meduetni¢kih odnosa. Medutim, real-
nost meduetnickih odnosa i prava manjina

veoma je neujednacena. Rat i etnicko ¢igce-
nje rezultirali su znatnim demografskim
promenama. Premda sve zemlje Balkana
jo$ uvek imaju multietnicke oblasti, najve¢i

broj ovih zemalja sada su nacionalne drzave

dje vedinsko stanovnistvo dostize 80 odsto

ili vige. Albanija, Hrvatska, Srbija (bez Koso-
va) i Kosovo (ako se smatra posebnim enti-
tetom) imaju snazno vedinsko stanovnistvo,
dok manjine uglavnom Zive u relativno kom-
paktnom delu zemlje i ¢ine 10 do 20 odsto
populacije. Mozda mozemo da govorimo o
multietnickim regionima, ali vise ne toliko o

multietni¢kim zemljama. Jedino su Bosna i

Hercegovina, Makedonija i Crna Gora zemlje

koje su multietnicke kao celina, ali u kojima
nema nikakve, ili nikakve snaZzne dominaci-
je jedne zajednice®.

Rezultatiistrazivanja obavljenogza Medu-
narodnu komisiju za Balkan ubedljivo potvr-
duju tezu da su meduetnicki odnosi mnogo
bolji na opstinskom nivou nego na nivou
zemlje kao celine. Takode je vazno da, sa
izuzetkom Albanaca na Kosovu i u Albaniji,
nijedna druga zajednica ne favorizuje Zivot
u etnicki &istoj drzavi.

U isto vreme, moramo da priznamo
da nova, moderna politika decentralizaci-
je podstice proces etnitkog razdvajanja u
centralnim delovima regiona. Naro¢ito u
Makedoniji mozemo da primetimo trend
ka konsolidaciji etnicki homogenih regio-
na, §to je u velikoj meri rezultat konflikta
iz 2001. godine. Argument za decentraliza-
ciju je jasan: sa viSe kompetencija na lokal-
nom nivou, manjine su u moguénosti da
u vecoj meri sprovode samoupravuy, $to
zauzvrat treba da poveca njihovu lojalnost
drZavi. Realnost decentralizacije i lokalnih
meduetnickih odnosa je, medutim, daleko
od toga da bude tako pravolinijska. U mno-
gim slucajevima $irom regiona, od ometanja
povratka izbeglica do diskriminacije Roma,
lokalne vlasti su ¢esto najozbiljniji prekrsi-
oci ljudskih prava. One su manje osetljive

Ono sto je potrebno jeste nova
generacija politika koje se foku-
siraju na demokratizaciju i na

kvalitet politickog predstavlja-
nja, koje moze da konsoliduje i
ojaca proreformske i proevrop-
ske snage u regionu.

Francois Heisbourg ]

na medunarodni pritisak i njihove akcije
mogle bi da postanu izvor napetosti, ¢ak
i destabilizacije.

Medunarodnoj zajednici je potrebna poli-
tika koja ée pomiriti lokalnu samoupravu
sa principima multietni¢nosti. Trenutno,
posmatranje prava manjina fokusira se
na nacionalni nivo i na nacionalne manji-
ne. Ovo mora da se promeni. Po migljenju
Komisije, ono $to je vazno jeste da manji-
ne treba priznati ne samo na nacionalnom
vec i na opstinskom nivou. Medunarodna
zajednica mora da, na primer, posmatra polo-
zaj slovenske makedonske manjine u Teto-
vu i albanske manjine u severnoj Mitrovici
podjednako pomno kao i polozaj albanske
manjine u Republici Makedoniji ili srpske
manjine na Kosovu.

Po misljenju Komisije, vazno je
da manjine treba priznati ne

samo na nacionalnom vec i na
opstinskom nivou.

2.2.2, Pametne vize, pametne granice

Jedan od nalaza Komisije koji najvige
obeshrabruju jeste taj da upravo predstav-
nidi evropske generacije sa Balkana, mladiéi
idevojke mladi od 30 godina koji su najoda-
niji poklonici Evrope i najredovniji glasaci
proevropskih stranaka, imaju najvece tesko-
¢e daposete EU. Vise od 70 odsto studenata
u Srbiji nikada nije putovalo u inostranstvo.
Komisija veruje da ovo hitno mora da se pro-
meni. Ovo je najhitnije za omladinu u zemlja-
ma koje su bile najvise izolovane od Evrope:
u Srbiji i Crnoj Gori, Bosni, Albaniji.

Bugarska i Rumunija pokazale su da je
sloboda kretanja unutar EU-a najjadi signal
koji Unija moze da posalje i javnosti i vla-
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Zlatko Lagumdzija

stima na Balkanu. Pametna vizna politika
Evropske unije, koja otvara svoje granice
balkanskoj omladini i balkanskom biznisu,
dok ih istovremeno zatvara za kriminalce,
treba da bude u samom centru politika koje
¢e mobilisati siroku javnu podrsku izgradnji
drzava danica EU-a na Balkanu. Sengenski
zid je poslednji zid koji Balkan odvaja od
Evrope. Znajudi koliko je ovo pitanje osetlji-
vo za drzave ¢lanice EU-a, Komisija predla-
Ze pristup na dva koloseka.

Amsterdamski sporazum integrisao je
viznu politiku EU-a u zakonski okvir Uni-
je. Na osnovu ovog sporazuma, Evropski
savet je 2001. godine usvojio Uredbu (EEC/
539/2001) koja Albaniju, Bosnu i Hercegovi-
nu, Makedoniju i Srbiju i Crnu Goru stavlja
na listu trec¢ih zemalja ¢iji drzavljani podle-
zu zahtevima za vize. Sve dok se ove ¢etiri
zemlje Zapadnog Balkana nalaze na ovoj
listi, o bilo kakvom ublazavanju viznog rezi-
ma mozZe se pregovarati samo na bilateral-
10j 0SNOVi.

Na nivou EU-a, Balkanska komisija
predlaZe evropeizaciju pitanja viza. Kao
prvi korak, EU treba da objavi da ce Ceti-
ri zemlje Zapadnog Balkana biti izuzete iz
viznog rezima onda kada ispune odredene
uslove. To je Rumuniji obec¢ano jo§ 2001.
godine i vize su efektivno ukinute u kasni-
joj fazi, kada je Evropska komisija bila zado-

U duhu podrske evropskoj gene-
raciji na Balkanu, nasa Komi-
sija predlaze da do juna 2005.
godine drzave clanice usposta-

ve balkanski program student-
skih viza za 150.000 redovnih

studenata iz Srbije i Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Makedoni-
je i Albanije.
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voljna §to su njeni zahtevi uvazeni. Takva
politika postavlja opipljive ciljeve vladama,
da rade u njihovom pravcu i da u reformski
proces uklju¢uju i obi¢ne gradane.

Pametna vizna politika zna¢i da drzave
¢lanice treba da usvoje preferentni rezim
za odredene drustvene grupe sa Balkana.
Ova politika razvijena je kao ograni¢avaju-
¢amera u vreme kada su Milogevicevi sarad-
nici bili stavljeni na crnu listu za vize za EU.
Vreme je da se preferencijalni tretman isko-
risti kao pozitivni podsticaj.

U duhu podrske evropskoj generaciji Bal-
kana, naga Komisija predlaze da drzave ¢la-
nice do juna 2005. uspostave balkanski stu-
dentski program viza za 150.000 redovnih
studenata iz Srbije i Crne Gore, Bosne i Her-
cegovine, Makedonije i Albanije. Predstavni-
ci balkanskih poslovnih zajednica treba da
na slican nacin imaju koristi od pametne
vizne politike.

2.2.3. Haska dilema

Kako se blizi deseta godisnjica Srebre-
nice, pitanja pravde i pomirenja treba da
na balkanskoj agendi Evrope budu vige
nego ikada. Pravo je vreme za procenu
uticaja Medunarodnog krivi¢nog tribuna-
la za bivéu Jugoslaviju.

Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv-
$u Jugoslaviju osnovan je Rezolucijom
827 Saveta bezbednosti. Ova Rezolucija
doneta je 25. maja 1993. povodom ozbilj-
nih kr$enja medunarodnog humanitarnog
prava, koja su pocinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine, i kao odgovor
na pretnju medunarodnom miru i bezbed-
nosti, koju su ova krienja predstavljala.
Postoje Cetiri glavna principa misije Tribu-
nala: da se privedu pravdi osobe osumnji-
¢ene za ozbiljna krsenja medunarodnog
humanitarnog prava; da se obezbedi prav-
da Zrtvama; da se obeshrabre dalji zlo¢i-
ni; i da se doprinese ponovnom usposta-
vljanju mira kroz promociju pomirenja u
bivsoj Jugoslaviji.

Postovanje Tribunala od strane vlada
u regionu centralno je za razvoj dobrih
odnosa izmedu medunarodne zajednice
i Balkana. EU je saradnju sa Tribunalom
definisala kao polazni uslov kada je re¢ o
procesu integracije. Isto vazi za Partner-
stvo za mir i NATO. Uz to, EU uspeh Tri-
bunala smatra klju¢nim u svojoj borbi da
obezbedi legitimitet Medunarodnom kri-
vi¢nom sudu.

Komisija predlaze da puna saradnja
ostane obavezna za otvaranje pregovora
o pristupanju Evropskoj uniji i NATO-u.

Ali, postojeci nivo dobre saradnje sa Tri-
bunalom zadovoljavajuéi je kada je re¢ o
pristupanju Partnerstvu za mir i potpisi-
vanju evropskih sporazuma.

Do sada, Tribunal je igrao odluc¢ujuc¢u
ulogu u privodenju ratnih zlo¢inaca prav-
di, ali nije uspeo da pribliZi svoju misiju
narodima u regionu. Brojna istrazivanja
sprovedena prosle godine pokazuju da Tri-
bunal ne uziva poverenje lokalnog stanov-
ni$tva i da nacionalisticki politic¢ari, kao
radikali u Srbiji, to negativno raspoloze-
nje koriste za podstrekavanje antievrop-
skih i antidemokratskih osecanja.

Komisija predlaze da punasarad-
nja ostane obavezna za otvara-
nje pregovora o pristupanju EU-
u i NATO-u. Ali, postojeci nivo
dobre saradnje sa Haskim tribu-

nalom zadovoljavajudi je kadaje
rec o pristupanju Partnerstvu
za mir i potpisivanju Evropskih

sporazuma.

Po nagem misljenju, izazov sa kojim
se medunarodna zajednica danas suoca-
va jeste kako prevesti posleratnu uslovlje-
nost Tribunala, optereéenu ispitivanjem
konkretnih zlo¢ina, u to da gleda napred
ikoncentri$e se na jacanje evropskih vred-
nosti §irom balkanskih drustava. Polazne
osnove Tribunala treba da se odmaknu od
svog fokusa na odredene pojedince i da
se umesto toga koncentri$u na spremnost
vlada i drustava da ispitaju uzroke i posle-
dice svoje problemati¢ne proslosti. Fokus
treba da bude mnogo vi$e na sposobnosti
domacdeg pravosudnog sistema da se bavi
zlo¢inima vezanim za ratove i na efektiv-
nosti obrazovnog sistema da promovise
toleranciju i pomirenje, nego na “isporu-
¢ivanju” odredenih pojedinaca.

Ono §to treba staviti na probu jeste
spremnost svih dru$tvenih institucija,
od vlada do crkava i skolskih programa
za ulenje istorije, da se suoce sa zlo¢ini-
ma iz proslosti. O¢igledno je da uspeh ove
politike moZe da se izmeri jedino tokom
duzeg vremenskog perioda. Suolavanje
sa prosloséu je dugorocan problem za
svako drustvo. Zbog toga saradnja sa Tri-
bunalom sada treba da se razume &ire a
ne samo kao potreba da se odredeni poje-
dinci privedu pravdi. Tribunal treba da se
usredsredi na svoj Cetvrti glavni cilj — da
doprinese miru promovisanjem pomire-
nja na teritoriji bive Jugoslavije.
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111. ZAKLJUCCI

Komisija je uverena da je status quo
na Balkanu nadZiveo svoju opravda-
nost. Postoji hitna potreba da se na
Balkanu razre$e postojeca statusna i
ustavna pitanja i da se region kao celi-
na pokrene od nivoa protektorata i sla-
bih drzava do nivoa pristupanja Evrop-
skoj uniji.

Komisija predlaZe odrzavanje sami-
ta EU-Balkan u jesen 2006. Ovaj samit
treba da predstavi “balkansku ekonom-
sku reviziju”, kako bi se pokazalo koliko
novca zemlje EU-a tro$e na Balkan. Tre-
ba i da predlozi konsolidovani “balkan-
ski budzet”, koji bi u budué¢nosti postao
integralni deo Finansijskih perspektiva
Unije. EU treba da odrzi Samit tek posle
reSenja svih statusnih i ustavnih pita-
nja koja su trenutno otvorena. Na ovom
samitu svaka balkanska zemlja dobice
mapu svog puta u Evropsku uniju.

U slu¢aju Kosova, Komisija predla-
ze Cetvorofaznu tranziciju u razvoju
njegovog suvereniteta. Kosovo treba
da evoluira iz statusa quo kako je sadr-
zano u Rezoluciji 1244, preko “nezavi-
snosti bez punog suvereniteta” sa ocu-
vanim ovla$éenjima za medunarodnu
zajednicu u oblastima ljudskih prava i
zastite manjina, do “vodenog suvereni-
teta” koji ¢e Kosovo uzivati tokom pre-
govora sa EU-om, pre nego $to konac¢no
stigne do “podeljenog suvereniteta” unu-
tar Evropske unije. Po misljenju Komi-
sije, ovlas¢enja UNMIK-a treba da se
prenesu na EU.

U sluc¢aju Bosne, deset godina nakon
Dejtonskog sporazuma, Komisija pred-
vida prelazak sa Kancelarije visokog

predstavnika na Pregovaraca o pristu-
panju EU-u. To podrazumeva pomera-
nje Bosne “od Bona do Brisela”, dok ¢e
pregovaral zameniti visokog predstav-
nika. Bosna treba da se pridruzi Partner-
stvu za mir $to je pre moguce.

U sluc¢aju Srbije i Crne Gore, Komi-
sija ocenjuje da je sada$nja federacija
Srbije i Crne Gore nefunkcionalna. Gra-
dani Srbije i Crne Gore treba da do jese-
ni 2006. godine odluce da li ¢e se opre-
deliti za funkcionalnu federaciju ili za
funkcionalno razdvajanje. Po misljenju
Komisije, demokratska buduénost Srbi-
je je klju¢ za napredak u regionu. Komi-
sija stoga predlaZe da se Srbiji i Crnoj
Gori odmah uputi poziv za Partnerstvo
za mir i da Srbija i Crna Gora, kao jed-
na ili kao dve zemlje, otpoénu prego-
vore, ili da im se ponudi Evropski spo-
razum na Balkanskom samitu u jesen
2006. godine.

Komisija smatra da je uspeh Ohrid-
skog procesa u Makedoniji model za dru-
ge delove Balkana. Stavige, ona trazi da
Evropska komisija iskoristi predlozeni
Balkanski samit EU-a za pocetak razgo-
vora o pristupanju sa Makedonijom, naj-
kasnije do jeseni 2006. godine. U leto
2006. godine Makedonija treba da dobi-
je poziv da se pridruzi NATO-u. Po mis-
ljenju Medunarodne komisije za Balkan,
spor oko imena Republike Makedonije
i demarkacija granice sa Kosovom izvo-
ri su potencijalne nestabilnosti u ovoj
republici. Medunarodna zajednica tre-
ba da se koncentriSe na re$avanje ova
dva pitanja.

Komisija smatra da su odluka EU-a

da otpoc¢ne pregovore sa Hrvatskom i
perspektiva hrvatskog ¢lanstva central-
ne za evropsku integraciju regiona kao
celine. Komisija takode predvida da ¢e
Hrvatska biti pozvana da se pridruZi
NATO-u u leto 2006. godine.

Komisija visoko ocenjuje doprinos
Albanije opstoj stabilnosti regiona i sma-
tra da Albaniju treba pozvati da se pri-
druzi NATO-u u leto 2006; takode, da
joj se do jeseni te godine ponude pre-
govori ili Evropski sporazum, ¢ime se
u toj zemlji pokrece proces izgradnje
drzave ¢lanice.

Komisija trazi da Vlada Sjedinjenih
Drzava odigra aktivniju ulogu u regionu.
Ono $to je Balkanu najpotrebnije jeste
da politika Vasingtona obrati paznju na
probleme regiona. Komisija je ubedena
da samo uskladene evropsko-americke
politike mogu da pomognu regionu da
se pokrene, da sustigne ostatak Evrope
i da uhvati korak sa njim.

U duhu podrske evropskoj generaci-
ji na Balkanu, nasa Komisija predlaze
da do juna 2005. godine drzave ¢lanice
uspostave balkanski program student-
skih viza za 150.000 redovnih studena-
ta iz Srbije i Crne Gore, Bosne i Herce-
govine, Makedonije i Albanije.

Nakon uspesnog privla¢enja Rumu-
nije, Bugarske i verovatno Hrvatske u
Evropsku uniju, logika daljeg prosirenja
je ubedljiva: bez Balkana u EU-u, proces
ujedinjenja ostace nezavr$en. U suprot-
nom, EU snosi ozbiljan rizik da dozvoli
da se na evropskoj periferiji pojavi crna
rupa, koja bi mogla da evropskom pro-
jektu nanese znatnu $tetu.

Godina je 2014. i mesto je Sarajevo
gde Evropska unija moze da ponosno
objavi dolazak evropskog stoleca.
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